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Iskrcaj na sidriftu - Znadenie lzraza "jako valjanje broda® -
Odgovornost brodara za Stetu nastalu prilikonm iskrecaja

.

Brodar se obvezao da e robu prevesti do luke za
koju je poznato da ée se iskrcaj moratil obaviti na sidriStu,
Kod iskrcaja, koji se obavljao za vrijeme nemlrnog mora, je-
dan pasac je, raci valjanja broda, udario u oplatu i teret
se ostetio,

e brodar se branio, navo-
je broda", pa da se, pre-

a koju on ne odgovara.
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Sud nije prilhvatio ovo stajaliste, te je obvezao
brocdara na naknadu Stete, -

U prvom redu, zakljuduie sud, "jako valjanje broda"
/M"forte moto ondosc®/ ne znaci i pomorsku nezgodu u snislu
oslobadjanja brodara od odgovornosti za naknadu $tete., Brodar
se, na temelju ovog razloga, moOgao oslobediti odgovornosti
gamo u sludaju da je dogadjaj blo neizbjefan i neypredvidiv,
X+0 se ne moe tvrditi za "jako valjanje broda”. More takve
jadine, kao ¥to je bilo u konkretrom slufaju, moglo se nor-
malno predvidjati, a njegova jacina nije bila tolika da se
Steta nije mogla na nikakav nalin izbdjeéi, Osim toga, brodar
se obvezao da de robu iskrcati u lueci za koju se zna da se
brodovi zadrfavaju iskljudivo na sidriStu, Preuzeo se dakle
na sebe rizik za svaku Stetu koja nastane tokom iskreeaja, u-
kliko, naravno, ne doka¥e neki razlog kojl ga oslobadja od
odgovornosti, U ovom sluv®sju zapovjednik broda je znao pad
¥ojim mariti~~*~ =v . tima vrsl Iskreaj, pa kad je, unatoé
tomu, pristupio iskrcaju, snosi 1 sve stetne posljedice ko-
je iz toga mogu proistedi. jer je bio duzan poduzeti sve mje=-
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re potrebne da se Steta izbjegne.
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