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TRANSPOR TRO 0 SIGUR ANJE

VRHOVNT I’RIVREDNI SUD
Presuda od 27,X 1961,

Vije€e: ar Nikola Kostié, Zdenko Ba¢i¢, BoZidar Radanovié,
dr Branko Stiepanovié, Ljubifa Perovié

Osiguratelj nema pravs regresa Za ngknadu Stede od yozara,
ako Vozar ili osobe za ko je on odgovars pnisu krivi za Stete

TuZitelj DOZ osigurao je stanovitu koli¥inu kay-
Guka w balama od transportnih rizika Za prijevoz iz Rijeke
a NiS, Putem je do3lo do poZara, koji je uniFtio teret i
kamion, Osiguratel] je isplaotio osiguraniku osigurninu §
regresnim zahtjevom tu¥i vozara za naknadu ispladene ogiw
guruine, o

, Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev,
/Presuda objavljena u br.10. na str.52. ove publikaeije/,

Protiv ove presude tuZitelj je uloZio ¥albu. Dru-
gostepeni sud je njegovn Zalbu 0dbio sa slijededim obrazlo-—
Zenjem:

Vijede suda drugog stepens nalazi da je zahtjev
ko Jji ostvaruje tu¥ilac ovom tuZbom neosnovan, te je pobija-
m presudu suda prvog stepeng stoga potvrdilo, ma da ne
prihveéa razloge ko jima se rukovodio sug prvog stepena.

Po miSljenju ovog suda zn sudjenje nije odludne
pitanje da 1i img tuZitelj monopolistidki poloZaj u FRRJ,
kao Sto nije od odludne vaZnosti ni okolnost Sto Je tuZi-
telj prije nearee iz koje o nastala Steta na teretu, koji
Je prevozio vozar, odbio ponudu tuZenogn dg zakl juéi ugovor
za osiguranje o odgovornosti Za slufaj Stete.,

TuZbeni zahtjev ne bi, naime, bio osnovan ni w
uvjetima postojania viZe osiguravajwéihvpoduzeéa, Pa niw
sludaju da tu¥itelj nije prethodno odbio ponudn tuZenoga
za okl judenije spomenutog ugovora o osiguranju,’

, Pri ocjeni spornog pitanja treba polaziti og
ovih razmatranja:

. Koliko tuZitelj SVoj zahtjev prema vozary zasniva
ha navodu da tuZeni po naelu keuzalne odgovornosti odgova—
ra zo radnju svoga reduika /tufilac se pozvao i na 81,313
Zokong o radnim odnosima/, +3, koliko +time vkazuje na van-

o



ugovornu. odgovornost tu¥enika za prouzrokovenu Stetu, tuZbeni
zoahtjev nije osnovan s obzirom na to Hto tuFitelj i ne tvrdi
da Jje sam tuZeni kriv $to je doZlo do Stete, ad, naime, vige
osoba odgovarag istom o¥tedeniku zz istu Stetu PO razlidnim
proavaoim osnovama, bilo po osnovi nedopuitene radnje, iz ugovow
ra, ili nzo osnovi zokounskog propisa, ima se pitanje prava na
regres medju tim osobama rijeSiti tako do u praviiu_éte%eﬁﬁ

~ prvom redu snosi ona osoba kojn je Stetu neposredud skrivila
‘PFotupraviom radnjom) zadim ons osoba ko ja za Stetu odgovars
iz ugdvorz) o tek u posljednjem redu onz osoba koja za Ftetu
- odgovra s obzirom ne zokonski propis bez vlastite krivnje i
bez ugovorne obaveze. Ako dakle tuZitelj polazi od +vrdnje da
mu tuZeni regresno odgovara s obzirom na kauzaluou odgovornost
iz €1{313 Zakona o radnim odnosina, tuZiteljev zmahtjev nije
osnovan, jer je tuZitelj ofteenom vlasniku terets noknadio
Stetu s obzirom nm svoju obavezu iz ugovora o osiguranju te—
reta, tj. po osnovi ugovora, dok bi tuZeni odgovareo samo po
osnovi zckona, bez vlastite krivnje. Pravilno je, naime, da
onaj koji odgovara iz ugovora snosi Ftetu prije onogna koji
odgovare po Zakonu za sludaj, pa se dosljedno tome prvome ne
moZe priznati regresni zohtjev protiv drugoga.

Koliko pak tuZitelj svoj regresni zohtjev protiv
tuZenog zasniva na tome da je tuZeni, bez svoje krivnje, no-
nio Ftetu vlaeniku terets povredom ugovora o prevozu, koji je
tuZeni ka> vozar bio zaklju¥io s vlasnikom tereta, valja imati
u vidu dz i tuZitelj i tudeni odgovaraju oStedenom vlasniku
tereta za istu Stetu po istoj pravno j osnovi, tj. obojicg mu
odgovaraju ns osnovi ugovora: tuZitelj - iz ugovora o osigu-
ranju tereta, a tufeni iz ugovora o prevozu robe,

Koko se u tom sludaju radi o odgovornosti viZe osgobsa
iz iste pravne osnove, tj, o konkurenciji izmedju zahtjeva
iste kategorije, to treva dn pitanje internog odnosz izmedju
viSe odgovornih ogoba, tj. pitanje dz 1i i kome od tih osoba
i w kojem obimu pripads pravo na regres, sud rijeSi po nadelu
ravi®nosti. Ako se, ocjenjujuéi konkretni spor, ima u vidu
do tuZitel] i ne tvrdi s je tu¥eni kriv 3to je do&lo do Ste-
te, jer se tu¥itelj poziva iskljuCivo na kauzaluu odgovornost
tuZenoga, tako da bi ovej odgovarao za sluCaj, a s druge stra-
ne uzme u obzir da tuZitelj kao osiguratelj na osnovi ugovora
o osiguranju tereta nopladuje premije upravo zeto da pokrive
dtetu kokva je nastala vlasniku tereta, pravedno je da nastaolu
Stetu w krajnjoj Iiniji snosi upravo tuZitelj, Buduéi da bi
priznonjem prava na regres protiv tuZenog tu¥itelj Stetu sva-
Llio na tuZenoga, prevedno je ds se tuZitel ju dakvo pravo ne
prizua.
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Iz ovih razloga tuZbeni zahtjev tu¥iteljev nrotiv
tuZenoga nije osnovan, va ga je valjalo odbiti,

ZQR°
Biljeska.~ Gornja presvdz je cd dalekosefnog znaCaja.
Prvostepena presuda ba 1la 2o pitanjenm da 1i bl se na
regresni zahtjev osigurateljev imala primijeniti pravna
ko

\..1 f‘_J,

[

pravilsa IMOV1B§kOg Trava ja su vrijedils na naSem pod-—
rudju prije 1941, /31,483 Hrw.4rg.zak./ o zakonskoj sub— |
rogaciji osiguratel ﬁ°voj v prava osiguranika, u sludaju
kad se zahtjev zasnive o kauzalro] odgovornosti Ftetni-
kovo j. Prvogtepena ﬁ*%ﬁuuu oﬁgovoxila je na to pitanje
nijeno, opravdavajudéi sveole stajalifte promijenjenim
drudtveno—ekonomsiim OKWWWAQbLma, u kojima bl primjena
prijesnjih pravuoih previla dmovinskog prave bila neoprav~
dana.
ngogtepaena presuda ne dodiruje se toga pitanja,

pa stoga ne v jeSava ue samo pitanie o primjenjivosti spome—
nutih pravonih pravila, nego ostovija otvorena vrata sumnji,
da 11 bi v njoi sad Eanz razlozi vrijedili 1 onda kad bi

ge ogiguratelj legitimirao sradjansko-pravnom ocsijom osigu-

ranika. éingenlcw s%o Vrhbrn¢ priveedni sud u ovom gluaju

ne primjenjuje niti propisa 1,314 Zakono o radnim odnosima,

profiruje zZnala] presuvde, Jer 81,313 tog zcokona normira
objektivnu odgovorncst poduzeds i za krivnjua osoba u radnom
adnosu, aoko su te osobe Fhetu prouvzrokovole tokom vrFenja
sluZbene duZnoshi, Ustali 1i se to nalelo, osiguratel] bi
mogao zphtijevatl regres jo& samo ako se radi o doloznod
ili €istoj deliktuoj cdgovornosti Stetnika.
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