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Zenik —~ Zalitelj — uz pretpostavkm da je nastupio osigurani
slu®aj po polici osiguranjo za zaokonsku dufnost jomstva, 1
uz daljnju pretpostavku da je postupic sa svoje strane u
smislu police /odn. ugovora o osiguranju/ moZe svoiu protu—
traZbinu staviti u prijeboj. To je njegovo ravo, ali ne 1
duZnogt, jer tu svoju trafbinu po pravaoim pravilima gradjan—
skog prava mc¥e i posebno utuZiti /somostalunom tu¥bom ili
rotutu¥bom/,

Kad bl stajale suprotna pravna izlagenjo Zolite~
1jeva, to bi zna®ilo dz bi presuda, kojom je on w parnieci -
w kojoj nije istakeo svoju yotutraZbinue — obvezan na pla=-
éanje, prejudicirals njegovu zahtjeva na pladanje osigurnine.
Ovakva bi kounsekvenca bila oSito neprihvatljiva, te upravo
ckolnost 5%o tuZenik ima pravo do posebuo utu¥i /i uw ovom
slu¥aju/ svoje /navodno/ potra¥ivanje s naslova osigurnine,
ti. 8% se u toj parnici ne bi moglo uzeti da je o njegovom
zohtjevu veé pravomodno odlugeno, dokazuje pravilnost ovdje
izloZenog glediSta., Zauzimajuwéi ovakovo pravno stajolidte ovad
Zalbeni sud@ ne ulszi u pitagyé osnovanosti i uspjeha eventual-
ne Zaliteljeve tube. ‘
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;@8iguranje robe u javunim skladiStima ~ "Provila za osiguranje
od opasnosti /rizika/ odgovornosti™ D0Z-a pokrivaju za javaa
ggiﬁdiépa i rizik zs Stete nestale krivajom nomjedtenika —
Odnos klouzula navedenih u polici i pravila o osiguranju —
NeJjasnoée u polici ‘mravilima osiguranja moraju se tumaciti na
éteturcsigwratel'a"~tOsiguratelg_koji#zuéi na temelju cesije
osiguranika, moZe prema 0dgovornoj 0sobi postaviti tuZbeni
zahtjev u valuti koja odgovara cediranom zahtjevu, o ne ugo~-
voru o osiguranju sa cedentom

TuZitel] je Dri¥avni osiguravajuéi zavod, a Hu¥enik
su Jjavna skladiSta. DOZ tu¥i na temelju cesije svog osigura-
nika. Spor se vodi o tome d=z 1i Jje tuZenik, koji je od broda-~
ra primio i uskladi3tio teret, pravedobno protestirao manjak
mimljene robe. TuZenik, medju ostalim, navedi i to da je on
osiguran-kod tuZiteljs, i za Stete koje nastanu iz propusta
njegovih namje¥tenika, pa prema tome i ako bi bio odgovoran,
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ne bi morao tuZitelju nadoknaditi gtetu, jer bi i njemu tu-—
zitelj kao osiguratelj tu Stetu morco nadoknaditi. Na ove
prigovore tuZitelj navodi da ugovorom o osiguranju nisu po-
krivene i Ztete koje nastanu kri ilvnjom tuZenikovih namjeste—
nlka, a osim toga dao se ne mo¥e staviti prigovor kompenzgeije,
Jer oun tuZi u. stvanoj Valutl, naime onoj koju je morao ispla~
titisvom . nidentu na- temelgu ugovora o osiguranju koji je s
nj}m gklopic ;g tuZeniku bi ked b1 to 1 blo obvezan, mprao
dgnaditi atetu u. dlnqumao» ‘ e

e Sué’ge'n“ﬁp&lcovo e Dwzavnog 031guravaguéeg zavod”
zquzeo sllgedeca staaallsua.i; . i Nt T

4 rNiﬁe tshovanol g ellste da prédmeﬁnl sluéaj gé“b
bio_pbghvgéenfpdlloam.OSLgv"anga ‘Ha koau se’ pozvao tuzenik
Prema gekstu, 3@ police ogignrana Jer 1, tuzenlkova bdgovorhost
iz @@eﬁedovanaa A1 koriftenja Shanovite imonne, 2: %uﬁenika-
7a odgovornost iz djelao’unosti poduzeds zo Stete, prouzro&ene -
vlastitom krivnaom,,4¢1 krivojom raduika. i namjedtenika, Prvi

od navedenlh Femelja osiguranja smatra se u-Aufiteljetin "Ppas
vilima zZg, 051gurgnge od coasnosti /rimika/ odgovarnosfi“ koo
osigurﬂnge 0d, Opﬂsnosﬁl /%1 15&/ odgovorngsti uivdem smisla, -

o drugi kao 081gu*ﬁnwe 0d | odgovornos»1 z& imovinsku Stetu, -

-3¢ B «@fedmetnﬁ JerEteta- mogla nast ati ﬁredniku tuﬁlieljai
na dvainading?d propusfem pravodobnog podnosenga protesta th~f
daru z@ predmetuis m«ndux, 431 ndst«nkom robe, koja. tvqu*pred-
neddi- manjak nagkon- lzvroenog uskl&dlstenga. Prvi- od ovih B
Cine moZe &e¢ podvesfi’ pod dbw naprlged navedenn temelga osigu~
ranja, a drugl od njik mo¥d se podvesti pod ‘klauzulu police o
‘051guran3u thﬁen;kqveﬂodgovo*nostl iz djelatnosti ‘pdduzeda za
stete, prouerQenq ¥lasgtiton krlanom4 111 krianom:radnika“gj
aom, estenlkaw L to.lzrsllged601h raZLan»5¢;f Sty i

r."~(r

ﬂﬁiiw~«lﬂiﬁmze e UvHE Tt sta alﬂste z 1he da propusm«po&*g
no§enja¢prGVGaEbneg protestu broduru nlae obuhVaéen osigur -~
njem, Jjer’tjerq. Smrslu”cl T e, 1L eity tuzltelgevih urav11a,f¢
ogigurans smno: odgovornos% dragotuzenuka 7208 dogad;aja@koji
Je imao za Posljedich: emrt, povreda tige ;;’zdravlaa.ﬁongekaq
fizitko oFtedenije 1130 unlbtenae stvari, dakle ne odgovmrngatwu,
zbog poslovnih- propusta ueliged neprldr
nizacije rada.ili uza 0V stoga gto" se“u sm;siu 5i.1..st.4.
tih pravila me¥e posebno ugovorltl i odgovg*nqsf za. imovinskn
gtetu, koja nije- ‘Hadtila ni’povredon” 0sobe,. ﬁlti osteéenaem
ili un1§tengem stvari, ves iz pograe”Fe'ko;u'ge QSlgurgnlk u§i-
nio /t.1i -gt. 2.’p®sébn1h.pT”V11a Vs oS1guran3e oagovorgqstl %8

1mov1nsku,§te?u/?%Da gewmedjuyostallm bas takva ngoybnnogt po-
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sebno ‘ugovorena, proizlazi iz navedenog teksta polioce®..veee

. odgovornost iz djelatnosti poduzeda za Ftete prouzrodene

vlastiton krivajom ili krivnjom radnika i namje$tenika", kso
i iz obratuna premije no samoj poliel, koje prva stavka sa-
drZi godiSnju pladu radnika i namjedtenika, Krivnje slu¥be-
niko u pravilu ne moZ¥e se sastojati u uzrogqunju‘smfti 11i
ozljede osoba, oftedenja ili uniStenjo stvari, ved somo u
pogr jeSkama, koje ovi ufine u vrSenju sluZbene duZnosti, a
koje uzrokuju Stete tredim osobama. Tokve su odgovornosti
wostalom /i u smislu tu¥iteljevih Pratila/ obuhvadene kod
svakog osiguranja od odgovornosti iz vrSenja djelatnosti i
zanimanja /t.1. br.2./ posebnih Pravila za osiguranje od
opasnosti /rizika/ odgovornosti o kakvoj se radi u nazodnom
sludnju.

U koliko konalno navedena klauzula teksta poliee
ne bi bila dovoljuo Jasnz, treba ju u smislu pravnih pravila
grad janskog prava tuma®iti na Stetu njezinog sastavljada t3.
tuZiteljm, dokle u praveu da trebaz sludajeve, koji su ogtali
sumnjivi, smatrati osiguranima, Jedino takvo tumadenje u
sklgdu je @ osnovnim ngelom u prometu robom, nadelom poFtes:
nja i savjesnosti u prometu /OU br.3/. Takvo je tumadenje
osnovgno ne somo zbog nejasnole u tekstu same police, veé i
eit, tuZiteljeva pravila toliko su komplicirana i mjestimi¥uno
protuslovna, da Je zbog togz u sludzju sumnje opravdanc i sa-
ma ta provila tumaiti na tuZitel jevu Ftetu.

Isto toko ne moZe se uvaZiti stajslifte ¥albe da
gubitok ili nestangl stvari nsgkon imvrSencg usklaediStenja ne
bi bio obuhvadéen osiguranjem, jer je obuhvaéeno samo "™uniSte-
nje%, dakle gubitak, koji je nastmo djelovanjem neke fizidke
sile. Istina, je, doduSe, da u smislu posebnih pravile za
osiguranje od odgovornosti za imoviusku Ztetu od¥tetni zsh-
tjevi zbog nestanks stvari nisu obuhvadeni osiguranjem /te4.
br.8. tih posébnih pravils/. No kako je nevedeno, predmetno
osiguranje nije zakljudeno samo s osnove odgovornosti zZa imo-
vinsku Stetu, veé i s osnove osiguranja od opasnosti frizikan/
odgovornosti u uZem smislu. Posebna pravila za taj temelj 4
osiguranja obuhvaéaju posebne odredbe za ovu vrstu osiguranja,
1 Yo zasebno za razne vrste privrednih organizacija, odnasno
djelatnosti, Posebne odredbe za javna skladi¥ta ne postoje
o8ito zbog togm Fto je broj privrednih organizacija koje se
bave tegkvom vrstom privredne djelatnosti razmjerno malen.
Zvog toga treba opseg konkretnog osiguranjs utvrditi iz sa-
drZaja police s posebnim obzirom na osnovnu djelstnost tuZe-
nog osiguraniks /81.1. st.2, br.l Pravila/, o i usporedjiva~
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njem s najsliCnijim 4] 13tnmsu a koje su predvidjene u
pravilina, U vezi s tim $reba‘pr136isvega vtvrditi da je
osnovna djelatucst tuZeniks, kao javnog skladilta, uskla-
digtenje, dakle Guvanje njoemu povjerene tndje robe. Osunovni
rizik kod *okve djelatnosti jesu gubici zbog nestanke ili
pogrjesaka kod izdavanjz robe. .Ne moZe se razumno pretposta—
viti da bi stravke, zakljutujodi uz razmjerno visoku premiju
osiguraniz od odgevornosti iz djelatncsti drugotuZenog po-
duzeéa, htjele iz Vtogam osiguranja iskljngiti Stete iz ovoga
njegovog osncvnog rizika, kad ancovedena odredba tuZitel jevih
praovila izridiso predvidizs Ja osiguranje obuhvada rizik od
odgovornosti iz djelatrcsti osigwranika, koja je navedena u
polici., Zbog toga weba eventualne nejasncde u tekstu poliece
tunaditi no Stetu tuZitelis koo njezinog sastavljada, kao

§to je to wved bilp nuvedenc, Do istog rezultata dolozi se

ako se uzme u ooz gndr G posebaih pravils za osiguranje

od or~~... .. ”ﬂ’“ﬁf"odg;vf“ﬂﬂs*j u uZem smislu, koJji se

s Ivnad na Bu cvwkﬂ nbtgdcﬂv’gu djelatnceti, tj. takve koje
sokod jer obuhvadaju Cuvanje tud;:h stvari: npr. ugostitel jeka
poduzeda, kupalifta, belnice itd. Xod svih takvih djelatnosti
na temelju posebnih pravile, Zojo se na ujih odnose, izri&ito
je obuhvadena osigmranjem i ~dgovornost za gubitak ili nesta-
ngk stvari, koje urcse trazle osobe, dakle stvari gostiju ilil
paecijenata, iz Cego slijedi da 3 gubltqk Jli nestanak uskle—
distenih stvari mora biti obuhvaden u osiguranju javuog skla-
dista od odgovernosti iz dbelaunoscl poduzeéa, i da bi to bi-
1o izricéito predvidjeno, da posltoje bakva posebna pravila za
djelatncst javnih skladigta.

s -

‘Iz svega novederog slijedi, do se mora uzeti, da
Je predmetna Steta u svokon slulzju osigurana na temelju na~-
prijed navedene police, kojom je drugotuZenik osigurdn kod
tuZitelja, i da to nije u protuglovlju s tekstom navedenih
provila, kgko uO hode tnZiteli,

No osnovan je dwivnji albeni ““71og, da se tuZi-
teljev zahtjev za n;kaadu Stete u gtranoj valuti ne moZe
prebiti sa tﬂﬁﬁﬁa im zehtjevom iz police osiguranja, koje

4 .;‘ i "rl:ra‘ L]

Y

igtakao zshtjev tuZbe u strancj valuti,
u kojoj je on imvedio igplabtn Etele svom cosiguraniku. No pri
tom nije uzeo u ob21 da Je on tu igplatu izvrS$io na temelju
police o osiguranju pomorskeg prijevoza zo stranu valutu u
inozemsivy kal-“re vobe un relacljli od zemlje w kojoj je.ro-
Bz nabavlicna do nafe zamlje, Takvo se osiguranje u smislu
postojedih devizrnih mropiss nofe zakljuditi i isplatiti u
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stranoj valuti, Mo zohtjev, koji tu¥itelj istife protiv tu—

Zenikae, je s naslove naknade vanugovorne Ftote domadeg tu¥i-
telja protiv domaéih tuFeniks, Tekav zshtjev, u smislu posto-

- je€ih deviznih propiss, ne moZe se postaviti ustranoj, nego
“-samo u domadoj valuti. Zbog toga, iz Tinjenice Zto je tu¥i-
.-telj cesionar, koji je isplatom osigurnine i cesijom uwfao u
o7 prava cedenta, ne slijedi njegovo Pravo na naknadu Stete u
fostranoj valuti, jer prema navedenom niti sam oFtedenik, kao
» = domada privredna organizacija, ne bi mogao protiv tuZenika

i istaknuti ovej zahtjev u stranoj valuti. Nije, naime, nagto-
"xoda cesija tra¥bine na isplotu osigurnine fu strancj valuti/,
- veé tra¥bina s naslova naknade vanugovorne Ftete.

M, S.

PRIKAZT KNJIGA T CASOPISA

MEDJUNARODNA TRGOVINSKA iRBITRAZA
/krbitrage Inmternational cermercial/,
Poris izd. DALIOZ et Sirey — Union
international ues avocots str, 483

bez godine izdanja.

U knjizi su objavljeni pozitivni propisi o trgo-
vadkinm arbitra¥ems u pojedinim drZevama, i to: Njem&koj,
Engleskoj, Austriji, Belgiji, Donskoj, Spaniji, SAD, Fin-
skoj, Francuskoj, Grékoj, Italiji, Norvegko j, Nizozemskoj,
Portugelu, Svedskoj, Svicarskoj i Turskoj. Osim propise
dodani su i sumsrni komentari s literaturom., Obradjena su
Sva nojvoZnija pitanja kojo se rojavljuju u vezi s orbitra-
Zom kao Sto su: nadleZnost, forma ugovora, postupak, izvrsi-
no snaga odluke itd. Kunjigm mo¥e veoma korisno posluZiti
svima onima.koji se bave vanjskom trgovinom,
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