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ODLUKE

A/ Odluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3,II 1962,

Vijele: dr Pavle Vinski, Gabrn Badovinac, prof.,or Vladislav
Brajkovié

U maloj obalnoj plovidbi obavijest o spremnosti broda moZe

se dati i usmeno - Nejasne klauzule u teretnici treba tuma-
8iti na Stetu brodara - Brod na sidriStu, osim ako nije druk-
¢ije ugovoreno, nije spreman za ukrcaj odnosno iskrcaj - Pri~
manje na znanje usmene obavijesti o spremnosti broda ne liSa-
va primaoca prava da naknadno dokazuje da brod u vrijeme
takve obavijesti nije bio spreman

Tuzitelj je naveo da je svojim motornim brodom
"Vidova gora" vrSio za tuZenika, odnosno za njegovog komiten-
'ta, prijevoz cementa iz Splita u Ploce, te da je tom zgodom
radi krivnje tuzZenika brod pao u prePOStOJnlce za 4 dana i
19 sati. Do prekostojnica je do3lo radi tosa Sto je brod Ce-
kao vez uz obalu, Obavijest o spremnosti broda data je éim
je brod stigao na sidriste pred luku Plole. Kako je teretni-
com ugovoreno da ¢e tufenik u sludaju prekostojnica platiti
naknadu, to zahtijeva da mu se ta naknada plati.

TuZenik se opire tuZbenom zahtjevu navodedéi da ne
snosi nikakve odgovornosti za nastale prekostojnice. Navodi
naroé¢ito da se brod "Vidova gora" nije pravovremeno najavio,
pa 2zbog toga nije niti tuZenik, kao primalac robe za svoga
komltenta, pravovremeno mogao, u skladu s pravilima Poduze-
¢a luka i skladista Plocle, 081gurat1 brodu mjesto uz obalu,

Iz ovih razloga tuZenik navodi, da je upravo tuZitel]
kriv, 8tc brod nije mogao dobiti slobodan vez uz obalu, pa da
stoga prekostojnice ne mogu teretiti tufenika,

Prvostepeni sud u cijelosti je udovoljio tuZbenom
zahtjevu, Pri tome je zauzeo stajaliSte da u maloj obalnoj
plovichl nije uobicajenospremnost broda nagavlgivati pisme-
no, nego da se to vr8i usmeno, a osim toga da je brigu o0ko
veza broda imaoc na sebi tuZenik, kako to proizlazi iz tarife
Poduzecu luke i skladista Ploce.

di Na zalbu tuzenlka drugosteveni sugd je pre1n301o prvo-
stepenu presudu i tuzbeni zahtjev odbio,
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Drugostepeni sud usvaja stajalisSte prvostepenog
suda, da postoji obicdaj u maloj obalnoj plovidbi da se oba-
vijest o spremnosti broda moZe dati i usmeno, Vrijeme kada
je takva obavijest dana taéno je utvrdjeno u samom postuplku,
Ta je obavijest data i primljena dok je brod bio na sidriStu,
Med jutim, prema toé,6 Uvjeta prijevoza odStampanih na teret-
nici, na temelju koje je ovaj prijevoz izvrsen, navedeno je
doslovno: "Ako je brod u slobodnom saobradaju spreman 2za
ukrecaj-iskreaj poslije 8 sati, stojnice pcéinju tedi od 13
sati istog dana, Ako je brod spreman poslije 12 sati, stoj-
nice se radunaju drugog dana od 8 sati", Medjutim ovaj sud
smatra, da kraj prilika u lueci Ploce, koja je notorno preop-
teredena, i zbog toga preteZno zakriena, ne moZe se ovako
formulirana klauzula prihvatiti, da se u konkretnoj prilici
brod naSao u slobodnom saobradaju spreman za ukrcaj, 04dnosno
iskreaj, kraj &injenice da se zapravo radi o maloj obalnoj
plovidbi, koja se obavlje malim bredovima, kao $to je to
bilo u konkretnom sludaju, pa da je samim sidrenjem 0odnosnog
broda u luci Plode doista brod bio spreman za iskrcaj. Takav
brod je u slobodnom saobradaju 1 spreman za ukrcaj, 0dnosno
iskrcaj, tek njegovim privezivanjem uz operativnu obalu, a
ne njegovim sidrenjem u samoj luci, Drukéije tumaciti odnosnu
klauzulu, koja je sama po sebi nedovoljnc jasna, pa premad
tome veé iz tih razloga ide na teret sastavljaca, tj.brodara,
znaéilo bi nerazmjerno opteretiti robu, naknadom za preko-
stojnice.

P.V.

Biljedka,~ U gornjcj presudi sud je zauzeo slijedeca Cetiri
vazna nacelna stajalistal

a/ U maloj obalnoj plovidbi obavijest o spremnosti
broda mo¥e se dati 1 usmeno. Takvo stajaliste temelji se na
obiajima koji kod nas vladaju za tu vrstu plovidbe, U kon-
kretnom slulaju primalac nije zahtijevao da mu se obavijest
0 spremnosti broda potvrdi i pismenc, pa ostaje otvoreno
pitanje, da 1i bi primalac im2c pravo zahtijevati predaju
pisma spremnosti., Izgleda da bi se moralo odgovoriti pczitiv-
no. U prvom redu takvu pismenu obavijest propisuje nas Zakon,
a osim toga, Casom kada je J3-ta obavijest o spremncsti broda,
nastaju za stranke vrlc vaZne pravne posljedice, pa svakoj
od njih treba priznati pravo da u obliku pismene forme ocuva
siguran dokaz kada je ta obavijest dana,

b/ Nejasne klauzule u teretnici treba tumaciti na
Stetu brodara, U presudi citirana klauzula nejasna je u to-
liko ¥to nije sigurno da 1li se njom utvrdjuje da je brod spre-
man i dok se nalazi na sidridtu. Sud je, potpuno pravilno, us-
vajanjem opéih pravila o tumalenju ovakvih klasuzula, zauzeo
stajaliSte da ih treba tumaditi na Stetu onoga koji ih je
formulirac, a to je brodar.
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o/ Brod u luei Plode nije spreman dok se nalazi na
sidriStu. Drukéije bi bilo da su stranke izridito ugovorile
da je brod spreman i prije nego je dobio vez uz obalu. Mis-
limo da se taj prinecip moZe prihvatiti opéenito, bez obzira
na konkretne uvjete luke Plole, Ako stranke drukéije ne ugo-
vore dolaze do primjene lulke uzance. Prema tim uzancama
"Brod je spreman za krcanje, odnosno iskrcavanje, kad je
privezan uz operativnu obalu, ili se nalazi na sidri3tu na
kome se, prema naredjenju luckog organa, ima vr$iti krcanje,
odnosno iskrcavanje". /7 uzanca/. To nadelo vrijedi za sve
nase luke.

d/ Premda je primalac primio na znanje usmenu oba-
vijest o spremnosti broda, ipak mu je sud priznao pravo da
dokazuje da je brod za vrijeme takve obavijesti bio na sid-
riStu, dakle da nije bio spreman. Takvo stajaliSte odgovara
prilikama nasSe male obalne plovidbe i u sludaju kad se oba-
vijest o spremnosti daje sawmo usmeno. Nije jasno kakvo bi
stajaliSte sud zauzeo da je obavijest data i pismeno, Prima-
nje pisma spremnosti bez protesta znadi da se primalac pisma
odrekao svih prigovora, kcje bi u tom pogledu imac prema bro-
daru. To narocito vrijedi ze plovidbu izvan granica nale
obalne plovidbe, Medjutinm, u slulajevira kao to je ovaj, sud
je, po naSen mifljenju, potpunc pravilno postupio kad je
primaccu obavijesti priznao pravo odnosnog dekazivanja.

Sud se, na Zalost,nije upudtao u ispitivanje dali
su brodar ili krcatelj duZni’ obavijestiti primacca o dolasku
broda, Cini nam se da ta duZnost ne pcstoji ni za jednog ni
za drugog, U granicama male cbalne plovidbe, relacije puta
tako su male da prakticki nije mogude dati obavijesti o do-
lasku broda onako kako to zahtijevaju Pravile pojedinih po-
duzeda Luka i skladiSta, U nadinm lukama je obidaj da eventual-
no céekanje broda pred lukom pada nz teret brodara, kao Sto
to proizlazi iz ludkih uzanaca.

B.J.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
| Drugostepena presuda od 23,II 1962,
-SJV;jeée; Julije Dim, Gabro Badovinac, dr Emilije Pallua
Pfeﬁzimanjem tereté primélac je duZan platiti vozarinﬁ ko ja

je-navedena u teretnici, bez obzira da 1i je teretnica kod
primacca i1li kod brodara

Prvostepeni sud obvezao je tu¥enika, primacca te-
reta, da tufitelju plati iznos vozarine koja je obradunata
'po teretnicama., ' : :



