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TuZeni pobija presudu iz razloga §to prvostepeni
sud neosnovano smatra kao dokazanu éinjenicu da je tuZenik
zaista primio teretnice, posSto se te teretnice nalaze kod
tuzitelja.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio.

TuZzeni u toku spora, pa ni u Zalbi, nije dokazao
da mu tuzZilac nije izvrSio prljeVOZe po spomenutim teretni-
cama, Osim toga tuzeni nije ni tvrdio da odnosni prijevozi
nisu izvrSeni, veé samo toliko da nije primio odnosne teret-
nice, MedJutim obveza placdanja vozarine ne slijedl iz okol-
nosti da 1i je tuZeni primio teretnicu ili ne, veé SllJedl
iz okolnosti da 1i je prijevoz izvrSen ili ne, kao i iz &i-
ngpnlce da je vozarina navedena u teretnici. Naime preuzima-
njem tereta dospijeva duZnost pladanja vozarine i ostalih po-
traZivanja vozara u vezi prijevoza tereta ¢iji su iznosi na-
vedeni u teretnici., Kako tuZenik u toku spora, a ni u zalbi
nije tvrdio da stvarnc tuiitel] nlge izvrsio prijevoze, 1 da
po oznacenim teretnicama tufeni nlJb primic robu, to se ima
uzeti da je prijevoz zaista izvrSen, i da Je tuZeni primio
robu bez prigovora, pa je zbog toga duZan i platiti vozarinu
kako je oznaéena u teretnicama, bez obzira da 1li tuZeni pos-
jeduje ili ne posjeduje odnosne teretnice.

GeBa

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.III 1962,
Vijebe: dr Pavle Vinski, Gabro Badovinac, dr Branko Jakada

Jednogodisdniji zastarni rck iz ugovora o prijevozu stvari pri-
mjenjuje se na sve zahtjeve koji iz tog ugovora nastanu, a

ne samo na zahtjeve zbog o8tedenja, manjka, ili gubitka stva-

ri

TuZenik je prevezao odredjeni teret iz Rijeke u
Karac¢i, Nakon dolaska brode, prema tvrdnji tu21telju, tuzenik
niti njegov agent nisu poslali chavijest da je brod stigac
na adresu koja je slijedila iz teretnice /notify adrresse/
Radi toga se nitko nije javio da primi teret, pa je roba bila
‘uskladistena u luékim skladistima, i nakon odredjenog vremena
<prodana. TuZitelj trazi da wu tuZenik nadoknudl ‘8tetu.

Med ju ostalim r821021ma, koje Je tuzenlk iznioc pro-
- t1 tuZbenog zahtjeva, bio je i prigovor zastare.

Prvostepeni ‘sud je udovoljio tuZzbenon zahtjevu, sma-
trajuéi da zastara nije nastupila, jer se ne radi o zahtjevu
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na naknadu Ztete nastale u toku prijevoza oStedenjem, manjkom
i1li gubitkom tereta, veé o zahtjevu na naknadu Stete nastale
zbog neispunjenja druge ugovorne obaveze, tj. propusta dava-
nja potrebnih obavijesti o smetnjama pri iskrcaju tereta.

Prvostepenu presudu pobija Zalitelj. U Zalbi opet,
medju ostalim razlozima, istile i prigovor zastare.

Drugostepeni sud je ovaj prigovor prihvatio sa sli-
jededim bitnim obrazloZenjem:

U smislu é1,1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o zastarl potraZivanja /koji se Zakon primjenjivao u vrijcme
kad je nastao predmetni spor/ nede se na potraZivanja koja
potjeCu iz ugovora o prijevozu brodom na moru primjenjivati
odredbe Zakona o zastari potrazivanja, veé pravna pravila po-
morskog prava,

Prema tim pravnim pravilima takve traZbine zastaru-
ju u roku od jedne godine,

Jednako je to pitanje rijeSeno i u Zakonu o ugovo-
rina o iskorist@vanju pomorskih brodecva, koji u &1.128 pred-
vidja, da potraZivanja iz ugovora o iskoriZéivanju brodova
na moru zastaruju pc isteku jedne godine, radunajuéi od dana
kad je teret trebao biti predan, odnosno cd dana kad je obve-
gu trebalo ispuniti, ako se radi o neizvrSenju drugih ugovor-
nih obveza, kac u nazocnom slucaju.

Ne moZe se usvojiti stajaliste pobijane presude, da
zastara u nazocnom sluéaju nije nastupila i zbog toga $to se
ne radi o zahtjevu za naknadu Stete nastale oStelenjem, manj-
kom 11i gubitkom tereta, veé o zahtjevu zbog Stete nastale
neispunjenjen druge ugovorne obveze, tj. propustom neizvrSe-
nja potrebnih obavijesti, Prema navedenim propisima, odnosno
pravanim pravilima, potpadaju pod odredbe o jednogodiBnjoj zas-—
tari svi zahtjevi iz ugovore o prijevozu broda po moru, Pre-
ma tome zastara je nastupila i u ovom slucajue.

M.S.



