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[uZenl poblJa presudu 1z razloga Sto prvostepent
sud neosnovano smatra kao d.okazanu dlnjenieu da je tuilenik
za\sta primlo teretnlce, po5to se te teretnlee nalaze kod
tuZitelja.

Drugostepenl sud Je Za1bu odbio.

fuZenl u toku spora, pa nl u Ealbl, nlJe dokazao
da mu tuZllac nije tzvr5lo priJevoze po spomenutlm teretnl-
cauta. Oslm toga tqZenl nl je ni tvrdio da odnosni prl j evo zl
nlsu lzvr5enl, vei samo toliko da nije primlo odnosne teret-
nice " Med jutlm obveza plaiern ja vo zarlne ne sli j edl Lz oko 1-
nosti da 11 je tuZenl primlo-teretni.eu 111 De r vei sI1j edi
tz crkolnostt da 11 Je pr1 jevc,z lzvr5en ili Der kao i L?' dl*
njenlee da je vozarina navedena u teretnlcl. Naime preuztma-
njem tereta dospljeva duZnost plaianja vozarlne i ostalih po-
t raElvan j a vo zar& u ve zt prl j evc za t ereta dl ji su l zno si r1&-
ved"enl u teretnicl , Kako tuXenik u toku spora, a ni u Zalbi
nlje tvrdio da stvarno tu[iteIj nije lzvr5io prijevoze, 1 da
po oznadenim teretnieama tuXeni nije prlmlc robu, to se tma
uzett da j e prl j evo z zalsta tzvrBen, t da je tui,eni prirnto
robu bez prlgovorar pa Je zbcg toga duEan 1 platiti vozarinu
kako J e eznadena u teretnlcama, bez obz j-ra da Ii tuZeni po s-
j e du j e 111 ne po s j eduj e oclno.sne teretnice .

G*B..

VTST PRI\TREDNT SUD NR }IRVATSKE

Drugostepena presuda cd 2+,},Tl L962,

Vl j ei d I d.r Pav1e Vlnski , Gabrc Bad.ovtnae , dr Branko Jaka5a

/e$n?godi*il zqstprql Tclc Lg.uscvcTp o_ pri iev? zu slvar -
mieniyi.q, se najiLe .qg4Ejis]re - ko ji_ ig_9.cg_ ugov.g4a q?stan}, a
pe samo .+a zgrhti e_ve zbog q5leienja, tka sty?-
ri

Kara61, uufl3;"tlt,gf,"'ilix83:"n?3f i$?1":i't*ult.fi g:n;,genlk
nitl njegov agent nisu poslali cbavljest da je brcd stlgac
na adresu koJa Je slijedila lz teretnlee /notify edrres se/,
R.adi toga se-nltko nl j e javlo da prirnl teret r pe j e roba b11a
uskladlBtena u lu6kim sklaCiStina, i nakon odredjenog vremen&
prodana" fuZltelj traif -Aa mu tuZenik nadoknaclf iB-tetu"

Med ju ostalLrn razlozlua, ko je Je tuZenik lznto Fro-
tl tuEbenog zahtJevat, bio je 1 prigovor zastaren

.j "

Prvo stepenl sud. j e udovo l jlo tuZbenom zaht i etr, strta-
tra;uii- da zastara nlje nastupila, jer se ne radi o zahtjevu
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na naknadu Etete nastale u toku prljevoza oBteCenjem, raanjkom1]1 Subltkom tereta, ved o zahtJenr-na naknadu Stete nastile,!os nglspu+J enja {ruge ugovorn6 obaveze, t j. propusta d.ava-nJa potrebnih obarrl jestl o smetnjama pri'lsftreu jr- tereta.

Pryostepenu presudu. pobl ja [aliterJ. u zarbl opet,
ned ju ostalfu:s razlo ztma, lstlde 1 prlgovor zistare.

iedeilm bi?I1fi";l;3;t3r:X3"9: oval prisovor prthvatio sa srl-

U smlslu f 1.1 ,zakona o lznJenama 1 dopunar:a Zakonao zastarl pot railLvania /Xc 1t ,se Zakoi, prln jenJlirao u vrl je ne
kad.jg n?stao predmetni spor/ nede se na potraUtvanja koja
pqt Jq."" iz_ ugovora o 

. 
prl jevo'zu brodom na toru prlmj5oJivitt

odredbe Zakona o zastart potraXlvanJa, vec pravna iravtta po-
morskog pravar

Prer:a tlm pravni.m prarrillma takve traZblne zastaru-ju u roku od Jedne godine,

Jednako je to pltanje rlje5eno 1 u Zakonu o ugovo-
rlna o lskorl5tQvanju Bomorsklh brodcva, ko jl u 61.128 pred.-
vidja, da potraZlvanja lz ugcvora o lskorlBdlvanju _brodovana moru zastaruju pc lsteku jedne godlne, raEunaJuil od dana
kad j e_ t eret trebao bitl predan, od.nosno o d d.ana kad J e obve-
8u trebalo ispunitl, ako se raCi o nej.zvr5enju drugih ugovor-nih obveza, kao u nazadnon: sLuEaju.

Ne rl.oile se usvojiti stajallBte pobijane presude, da
zastara u nazo6nom slu6aju nije nastuplla i iUog toga Sto se
ne radl o _zqhljevr za naknadu Etete nastale odteienjen, manj-
kory ili gubitkom tbreta, vei o zahtjerm zbog Btete nastale
nelspunJenjen druge ugovorne obveze, tj. propustom nelzvr5e-
nja potrebnlh obarrlJesti, Prema navedenln proplslma, odno.sno
prarmlm praullfuaar potpad,aju pocl odreclbe c jednogodiSnjo; z&s-tari svl zaht j erni 7?, ugovc ia, o prl j evo zu bro d.a po mc ru" Fre-
ma tome zas'tara je nastuplla i u ovon sludaju.
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