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VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.III 1962,
Vijebe: dr Pavle Vinski, Gabro Badovinaec, dr Branko Jaka¥a

Agent koji potpiSe ‘ugovor o prijevozu bez jasne napomene da
radi u svojstvu agenta, osobno je odgovoran za zakljuleni
posac = Ugovor kojim se stranke sporazume, da e osobi koja
nije zakljuéila ugovor narulitelj platiti vozarinu, ne zna-
¢i da je ta osoba postala stranka ugovora o prijevozu - Spo-
razum izmedju agenta i vozara kojim vozar preuzima na sebe
svojstvo ugovorne stranke iz prijevoznog posla, a koji je
zakljuéen nakon izvrSenja prijevoza, ne utjeCe na odgovor-
nost agenta - Odredbe zakljulnice imaju prednogt pred klau-
zulama tipskog ugovora na koji se zakljuénica poziva

TuZitelj kao primalac tereta tuZi poduzede s kojim
je zakljuéen ugovor o prijevozu, a koji se inace bavi agen-
turnim poslovima, U tuzbi navedi da je u zakljuénici, na
temelju koje je sklopljen ugovor o prijevozu, navedeno da ce
se medju strankama primjenjivati odredbe tipskog ugovora
"Bagphos 51", a prema tim odredbama troSkove iskrcaja snosi
‘brod, Buduéi da tuZenik nije platio te troZkove, tuzitel}]
ustaje tuzbom i traZi da mu se ti troSkovi nadoknade.

Prvostepeni postupak proveden je u otsutnosti tuie-
nika. Sud je uwdovoljio zahtjevu tuZbe,

~ Protiv ove presude tuZenik je ulozio Zalbu,

U obrazlozenju Zalbe navodi sg?igesame firme tuZe-
nika vidi da je on agent, i sama ta ¢injenica ukazuje na to
da on nije brodar. To osim toga vrijedi i iz Adenduma br.l
od 6.III 1959. k0ji se poziva na zakljuénicu. U tom Adendumu
odredjuje se da se vozarina ima platiti brodarskom ppduzedu
Altmer, a taj je Adendum zakljulen izmedju naruditelja i tu-
zitelja. Iz toga slijedi da je tuZenik samo agent, a da je
brodar u stvari navedeno poduzele, koje je ujedno i vlasnik
broda kojim je prijevoz izvrSen. Dana 14,III 1960. sastav-
ljen je joS jedan Adendum izmedju narulitelja i tuZenika ko-
jin Jje ispravljena naznaka tuZenika kontrahenta, da kao bro-
dar gastupa navedeno brodarsko poduzele, a tuZenik nastupa
samo kao njegov agent. Iz ovih razloga slijedi da tuZenik ni-
je pasivno legitimiran.

Drugostepeni sud je Zalbu prihvatio, a prvostepenu
presudu preinadlioc tako da se tuZitelj odbija sa zahtjevom
tuzbe.
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Iz obrazloZenja:

Nije osnovan naved Zalbe u pravcu da bi tuZenik,
ugovarajuéi predmetnu zakljuénicu, nastupao samo kao agent,ili
da bi zakljudnica kasnije bila ispravljena da se on im& sma-
trati agentom, dok se brodarom iz predmetne zakljudnice ima
smatrati brodarsko poduzebe Altmar, Osnovano je stajelilte
pobijane presude, da je tuZenik u zzakljudnici od 21.IT 1959.
nastupio kao brodar, Ovaj poloZaj tuZenika u predmetnom pos-
1u nije bio izmijenjen niti Adendumom br.,l od 6,III 1959.,
kako to hode tuZenik u Zalbi, jer iz toga Adenduma droizlazi
samo toliko, da je izmedju poduzcéa Hempro k&o potpisnika
zakljulnice i navedenog brodarskog poduzeéa bio ugovoren na-
¢in pladanja vozarine time, da sve ostale odredbe navedene
zakljulnice ostaju neizmijenjene, Ova je izmjena izvrSena tek
Adendumom od 14.ITI 1960,, no taj sc ne mo¥e uzeti u obzir,
Jer je sastavljen gotovo godinu dans nskon izvrSenog iskreaja
predmetne robe u Rijeci, Sto tuZenik nije osporio,

Iz navedenih razloga osnovano je stajalists pobijans
presude, da se tuZenik ima smetrati brodarem u predmetnom poslu.

No unatod tome zahtjev tuZbe je ncosnovan, Taj se
zehtjev temelji n= navodu tuZbe, da prema sadrZzju navedene
zakljulnice odredbe tipskog ugovora "Bagphos 51" imaju sluZiti
kao temel] za rjedavanje svih sporova, TuZitelj-je redjutim u
tuZbl doprinio i kompletan prijepis te zakljudnice na engleskom
Jeziku, U todci 3, te zakljulnice izrilito je navedsro, da se
teret ukrcava, slaZe i iskrcava bez rizika i trodkove za broc,
0¢ito je da se, uz postojanje posebnih ugovornih klaurula u
zakljucniel, pozivanje na odredbe tipskog ugovora "Baaphos 51"
u istoj zekljudnici moZc tumzditi samo tako da se ove odredbe.
imaju primijeniti, u koliko nisu u protuslovlju s izradito
utanzCenim odredbama zakljufnice, i da u sludaju de iwmedju
odredaba zakljudnice i odredaba tipskog ugovora "Bagphos 51
postoje takve razlike, vrijede odredbe zazkljulnicc, & ne odred-
be tipskog ugovora, TuZitelj je zahtjev svoje tuZbe utemeljio
na osnovi tolke 8, navedenog tipskog ugovora, prema kojoj tro-
ek dizelica i dizalidara ide na trodak brods, Ta je odredba
medjutim u protuslovlju s odredbom tolke 3, zakljudnice, prema
kojoj se iskrcaj ima obaviti bez rizika i troSkova za brod,
Zbog toga je trebalo tuZiteljs odbiti s njegovim zzhtjevem,

M.S.

Biljeska,~ Gornje presuda je vaZna radi toga $to u jasnom
obliku izrasZava nalelo da agent osobmo preuzima obveze iz
zakljudenog posla, zko u jasnoj formi ne navede u ugovoru

da nastupa u svojstvu agentz, Treba obratiti paiZnju na 8te-
jaliste suds da ugovor zakljulen izmedju nerulitelja i bro-
dara nekon zavrSenog posla ne utjede, prema primaocu na po-
ziciju agenta kao osobno odgovornog iz posla, Primalac naime
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kaq_prima teret stupa u ugovorni odnos koji je postojao u
vrijeme kada je teret bio primljen, Nakon ovog momenta on
stide samostalna prava prema strankama, a prema sadrZaju tih
qdnqsa koji su postojali u vrijeme primanja tereta, Naknadne
izmjene koje stranke, koje su zakljudile ugovor, medjusocbno
1zvrSe, na primaoca nemeju utjecaja, U konkretnom sludaju
primelec bio je Spediter koji je nastupaoc u svoje ime, pa
eventualna okolnost dz je vlasnik robe bio naruditelj, ne
mo%e utjecati na preva Speditera kao primacca,

V.F.

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 21,XI 1961.
Vijeée: dr Ernest Vajié, dr Pevle Vinski, dr Brenko Jakela

za Zeljeznilki prijevoz, na temelju prijevoznice, rokovi ispo-
ruke radunzju sSe prema propisima koji vrijede za prtljagu, a
ne za brzovozunu robu - Kad je Zeljeznica, prekoradivsi rok
isporuke, predala lakopokvarljivu robu u pokvarenom stanju, a
ta je roba predana na prijevoz u_zdravom stanju, pretpostavlja
se_da je kvar nestzo radi zakaSnjenje prijevoza

TuZitelj /DrZevni osiguravejuéi zavod/ naveo je u
tuzbi da je poSiljalsc predao Zeljeznici na prijevoz, na te-
melju prijevoznice, tri vredée crnog luka i 14 gajbi rajéica,
U prijevoznici bio je naveden broj vlaka kojim roba treba da
bude otpremljena, kao i opaska da ée posiljslec robu sam pre—
uzeti na uputnoj stanici, Roba Jje predama sa zskaSnjenjenm, 1
u pokvarenom stanju, Bududéi da jo tuzitelj nadoknadio Stetu,
zehti jeva od Zeljeznice de mu plati isplaceni iznos., TuZenik
/%eljeznica/ protivi se tufbenom zshtjevu, Ne poride tvrdnje
da je poS$iljka rajdica predana u pokvarenonm stanju, Medjutim
tvrdi da je do togae kvara doslo iz razloga Sto su rajéice u
vrijeme predaje na prijevoz bile prezrele, i da je nastupio
prirodan proces paljenja, gajilenja i gnjelenja, TuZenik ne
odgovara za nastalu Stetu, jer je poSiljalac morao voditi ra-
duna o tome koliko trajs prijevoz r~be, Navodi nadalje da je
prijevoz izvrden u roku isporuke, jer se, prema tarifama za
prijevoz, na temelju prijevoznice primjenjuju rokovi brzovoza,

g - Prvostepeni sud odbio je. tuzbeni zahtjev s obrazlo-
Zenjem da je Zeljeznica predala robu u propisancm roku, & da

je do kvare doSlo uslijed prirodnih svojstava robe, pa da
prem= tome Zeljeznica ne odgovara za tu Stetu,



