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kaq_prima teret stupa u ugovorni odnos koji je postojao u
vrijeme kada je teret bio primljen, Nakon ovog momenta on
stide samostalna prava prema strankama, a prema sadrZaju tih
qdnqsa koji su postojali u vrijeme primanja tereta, Naknadne
izmjene koje stranke, koje su zakljudile ugovor, medjusocbno
1zvrSe, na primaoca nemeju utjecaja, U konkretnom sludaju
primelec bio je Spediter koji je nastupaoc u svoje ime, pa
eventualna okolnost dz je vlasnik robe bio naruditelj, ne
mo%e utjecati na preva Speditera kao primacca,

V.F.

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 21,XI 1961.
Vijeée: dr Ernest Vajié, dr Pevle Vinski, dr Brenko Jakela

za Zeljeznilki prijevoz, na temelju prijevoznice, rokovi ispo-
ruke radunzju sSe prema propisima koji vrijede za prtljagu, a
ne za brzovozunu robu - Kad je Zeljeznica, prekoradivsi rok
isporuke, predala lakopokvarljivu robu u pokvarenom stanju, a
ta je roba predana na prijevoz u_zdravom stanju, pretpostavlja
se_da je kvar nestzo radi zakaSnjenje prijevoza

TuZitelj /DrZevni osiguravejuéi zavod/ naveo je u
tuzbi da je poSiljalsc predao Zeljeznici na prijevoz, na te-
melju prijevoznice, tri vredée crnog luka i 14 gajbi rajéica,
U prijevoznici bio je naveden broj vlaka kojim roba treba da
bude otpremljena, kao i opaska da ée posiljslec robu sam pre—
uzeti na uputnoj stanici, Roba Jje predama sa zskaSnjenjenm, 1
u pokvarenom stanju, Bududéi da jo tuzitelj nadoknadio Stetu,
zehti jeva od Zeljeznice de mu plati isplaceni iznos., TuZenik
/%eljeznica/ protivi se tufbenom zshtjevu, Ne poride tvrdnje
da je poS$iljka rajdica predana u pokvarenonm stanju, Medjutim
tvrdi da je do togae kvara doslo iz razloga Sto su rajéice u
vrijeme predaje na prijevoz bile prezrele, i da je nastupio
prirodan proces paljenja, gajilenja i gnjelenja, TuZenik ne
odgovara za nastalu Stetu, jer je poSiljalac morao voditi ra-
duna o tome koliko trajs prijevoz r~be, Navodi nadalje da je
prijevoz izvrden u roku isporuke, jer se, prema tarifama za
prijevoz, na temelju prijevoznice primjenjuju rokovi brzovoza,

g - Prvostepeni sud odbio je. tuzbeni zahtjev s obrazlo-
Zenjem da je Zeljeznica predala robu u propisancm roku, & da

je do kvare doSlo uslijed prirodnih svojstava robe, pa da
prem= tome Zeljeznica ne odgovara za tu Stetu,
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U Zzalbi tuZitelj smetra da je rok isporuke sa strane
ée}jeznioe prekoralen, jer da se u ovomr slulaju rokovi moraju
radunati prema propisima koji vrijede za prijevoz prtljaga.
Drugostepeni sud je Zalbi udovoljio i obvezaon tuZenika na nak-
nedu Stete, ‘

Iz obrazloZenja:

Zalba je osnovana iz razloga 8to sud prihvada staja-
1liste Zalbe da ss prijevoz robe na osnovi prijevoznice u pogle~
du rokovsa isporuke ne mo¥e prosudjivati po €1.72 Zsgkona o pri-
jevozu na Zeljeznicema, nego da se u tom pogledu moraju svrsi-
shodno primijeniti propisi toga zakona o prijevozu priljaga.

Zakon o arijevozu na Zeljeznicama ne sadrii odredbe
o0 prijevozu na osuovi prijevoznice, Tarife za prijevoz robe u
1.1 036ih tarifskih odredeba pod to¥,3 spominje mogulénost pri-
jevoza denlane robe sa prijevoznicom, Navodi se da prijevoznicu
Stampa %eljeznica, i da se prijevoznicom mogu otpremiti posilj-
ke dend=amne robe, koja je tekstativno navedena, Medju ovowm robom
spominju se posebno i ZiveZne namirnice, Svi artikli koji su
nzvedeni preistavljaju tipidnu brzc pokvarljivu robu, Posebno
se spominje da se prijevoznicom moZe prevozitl i upotrebljiva
ambzlaza, kojs je bila upotrebljens za pakovenje prije navede-
nih predmeta,

Jo3 se mavodi da za prijevoz prijevoznicom vrijede
"aostalom odredbe za brzovoznu robu',

Po nalafenju sude nije prihvatljivo, cbzirom na svrhu
prevo¥enja robe prijevoznicom, da bi i u pogledu rokova isporu-
ke vrijedili propisi koji e odmose na brzovoznu robu,

DPTog J

Obzirom ne vrstu robe koja se wmoZe prevoziti prije-
voznicom, tj. tipidnu brzopokvarljivu robu -~ uglavnom prehram-
bene artikle - o8ito je da je owvaj specijalni nalin prijevoza
predvidjen za to da se poSiljeaocima cmoguéi osobito brz nalin
prijevoza stvari koje zbog svoje voluminoznosti ne mogu uzeti.
sa sobsm kao rudni ortljag, niti gz mogu predati ma prijevcz
kao prtljag, take da bi posiljacci ipak odmeh kad stignu u
odredjeno mjesto mogli raspolagati stvarima, Svi artikli koji
su nevedeni takve su, naime, vrsti da sSe mora razumno zaklju-
$iti da je specijalni prijsvoz puten prijevoznice predvidjen
da bi se osobama koje se bave prodajom tih artikala /posebpg
ne tr¥nicams/. omogucilo da ih odmeh preuzmu U njestu o@;edlsta
i stave u prodaju. Na ovo ukazuje i Cinjenica da Se Prijevoz-
nicom mo¥%e prevoziti i ambalaZa u povratu, tj. gmbalaza‘kqga
je bila upotrebljene kod prijevoza robe, Nemoguénost primjene
propisa koji vrijeds u pogledu roke isporuke brzovozne robe,
slijedi posebno iz Cinjenice $to se kod prijevozd prijevozni-
com /i prema samom formularu Sto ga Je Stampale Zeljeznica/ W
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samoj prijevoznici oznaduju vlek kojim se prevczi roba, Kad

je tome tako, nemogube je zamisliti da bi mogli vrijediti ro-
kovi isporuke u smisiu ¢1,72 cit. zekona, 2 posebno je nespo-
jivo s izloZenim stenjem da se kod takvih prijevoza posebno
rzduna otpravani rok i podetak toga roka isporuke, Logifno Je,
naime, da %eljeznica, koja u prijevoznicu samo upisuje broj
vlaka, ne mo%e posebno radunati navedene rokove, nego da ss
rok isporuke mora radunsati od dasa polaska odnosnog vlaka pre-
ma voznom redu,

Kad sve izlo¥eno ne bi stejelo, naime kad bi se pri-
jevoz na temelju prijevoznice naprosto prosudjivao po propisi-
ma koji vrijede za brzovoznu robu, specijalen nadin prijevoza
»0 prijevoznicl ne bi uopée imzo smisla, Zbog toga treba, keko
je veé izlo¥eno, svrsishodno primijeniti propise koji vrijede
za prijevoz prtljaga. Teko posebno dolazi do primjene propis
st.1 21,37 cit. zakona, da se prijevoz vr8i vlakom koji odredi
oredavalac prtljaga, & inale prvim podesnim vlekom, Nadalje se
primjenjuje st.2 1 sl, %1,37 istog zakona prema kojima Se ri-
ljeg za slulaj potrebe pretovera mora pretoveriti u prvi vlek
odred jen za prijevoz prtljega, eko ima dovoljno vremena za& pre-
tover., U protivnom, dalji prijevoz mora se izvrSiti prvim po-
desnim vlakom,

U konkretnom slulaju roba je preuzeta na prijevoz
11, VIIT u 17.40 sati iz Sapca u Zagreb, Roba je morala biti
pretovarena u Rumi, Poznatz je injenica da na relaciji Rume-
7agreb seobraéa veliki broj vlakova, Stoga je poznato i nepo-
trebno posebno dokazivati odmosnc utvrdjivati, da je sporma
roba, da je prevezena u skladu s &1.37 cit. zakona, morala
stidi u Zagreb pribliZno za jeden den, 04NOSNO stprilike za
4 gata, svakako poslije podne ili podveler dana 12 ,VIII. Bu-
duéi dz je roba stigla u Zegreb tek 14 ,VIIT u 11,30 sati, odito
je da je prijevoz izvrSen sa znatnim zakaSnjenjen, Isto je tako
jasno, uzimajuéi u obzir da je prijevoz vr8en usred ljcta, da
je kvar robe uzrolna posljedica znatnog prekorsdenja roka ispo-
ruke od strene Zeljeznice, Ukoliko jo i talna tvrdnja tuZenika
da je rajlica predana na otpremu U prezrelom stanju /8to ja
odito samo puka tvrdnje za koju tuZenik 1 ne mo%e imati dokaza
niti pruZa dokaze/ logidne je da pljesnivost i érugi kvar robe
ne bi nastupio da je roba bila prevezena u skledu s propisom
$1.37 cit, zakona za pribliZno jedan dan, odunosno da je kvar
nasteo bad zato Bto je /navodno/ prozrels roba bile na putu
skcro puna Zetiri dana, :

Elvi



