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VIST PRIVREDNT SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 20,IIT 1962,

Vijebe: Zvone Rihtman, prof .dr Vladislav Brajkovié, prof.dr
Natko Xatifid

7apljena broda - Pravne mane broda - DrZava koja Jje, u skladu
sa svojim internim propisima, zaplijenila strani brod ne odgo-
vara kupcu toga broda, ako kasnije brod bude oslobodjen zapljene

Jugoslavenski nadleZni orgeni zaplijenili su jedan ta-
lijanski brod zbog carinskog prekrsaja, O ovoj zapljeni rasprav-
ljao je i Vrhovai sud, koji ju je proglasio zakonitom. Na lici-
taciji brod je bio prodan jednom jugoslavenskom drzevljaninu,
koji gz je upisao u jugoslavenski upisnik brodova. Opremio ga
je posadom i opremom, i stavio u upotrebu. Medjutim poslije ne-
kog vremena pobjegla je posada s brodom uw Italiju, Talijemski
orgsni oslobodili su brod zepljene, i1 predali ge bivsSem vlasniku,

Tu¥itelj, koji je kupio brod od FNRJ, ustaje tuzbom
protiv drZzve FNRJ i zzhtijeve: dz se ugovor o kupnji brode ras-
kine, da mu tuZeni vrati kupovninu, da mu nsknadi pretrpljenu
$tetu, i da mu plati troSkove postupks.

Po tuZitcljevom shvalenju tuZenik mu je prodso brod
koji je imzo pravau msnu, jer se tuZiteljevom vlesnigtvu na brod
suprotstavilo jade vlasnidko pravo treCe osobe ns isti brod, i
to proma pozitivnim propisima Republike Italije, SadrZze] pravne
mzns je dskle u tome #to jo predmetni brod u medjunarodnim okvi-
rime tudje vlasni$tvo, = ovo jo dodlo do izrcZaja u punoj smazi
gim je brod dofszo pod suverenitet strane drZave, pa time 1 stra—
ne jurisdikcije. Stoge spor troba razmetrati u svjetlu medjune~
rodnog javanog prave, Jer Se 1 pravna mana pojevila tek onda kad
je brod iziSso iz drZevnih gramica FNRJ. '

Obzirom nz pravou menu, z2 koju tuzitelj u Casu kupnje
nije znazo, ‘jor mu je tuZeni zatajio, tuzitelju je ¢im je za mju
dozneo nastalo pravo da zahtijeve raskld ugovora i vracCanje
pladene kupovaine. Bududéi da je tuZitelj u vrijemec dok js byod
bio u njegovom posjedu isti opremio potrebnim i propisanim in-
ventarom, koji je sada zajedno s brodom izgubio, tuzitelj trpi
$tctu u vrijednosti inventsra. Za &tstu mu cdgovera tuZenik,
koge tuZitelj smatra krivim zbog toga, 8to su njegovi nadleZni
organi propugtili medjunarodno osigurati valjenost i izvrSnost
domaéih upravno-kaznenih mjera oduzimanja brodé u korist FNRJ;
jer kad bi to bilo izvrseno, Republika Italije obile bi duzZne
u odnoenim pomorskim registrima provesti nastalu promjenu vlas-
ni¥tva, pa teko i vratiti cijeli breod s inventarou,



TuZenik se odupire tuZbenom zshtjevu, Brod je presao
u vlesnistvo #NRJ na temelju zukonskih propisz #NRJ, 5to je
pravomoCno utvrdjeno u uprovinom sporu presudom Saveznog Vrhov-
nog sude, TuZitelju je u dzsu kupnje bio poznat nadin kojim je
tuZenik stekao vlasniftvo broda, z tuZenik se sam u tom &asu
nelezio u nesmetenom koridtenju svoga prava, Vlssnidko pravo
tuZenikovo bilo je stogn bez pravanih mens, i keo tekvo Je pre-
neseno n& tuziteljsa, Osim toge tuZitelju su nrouzrodili Stetu
glanovi njegove posads, koji su s brodom pobjegli u Italiju,
p& tuZenik ne odgovara za posljedice njihovih d&inz, jer to ni-
sSu osobe u sluZbenom odnosu s FNRJ, TuZenik istide i prigovor
prekluzije, jer je od zrkljulenja pravnog posls pe do dens
tuZbe protekao trogodisnji prekliaizivni rok.

Sud nije udovoljio tuZbenom zahtjevu,

TuZenikov prigovor prekluzije ne stoji, jer prema
prevaim pravilima, koje se w ovom sludaju moraju primijeniti
/novelirani peragref 933 bivSeg 0GZ/, prekluzivni rok podinje
tefi kod pravnin mena od dasa kod je protiv stednika istaknut
zehtjev u pogledu stvari, TuZitelj Jje podnio tuZbu orije isto-
ke tri godine od Zasa zapljene broda od strezne talijenskih
organe,

Ne stoji ni prigovor tuiZitelja da je viasnidtvo tu-
Zenike mne brod imalo pravanu msnu, U okviru preva PNRJ i postu-
pak tuZenikov /javne prodsjs/ i prava tuiiteljeve stelens u
tom postupku jesu bez mane, Za postupek to je dokazano i pre-
sudom Saveznog Vrhovnog suda, a za prave tuZenikova to je
nesporno, jer je sigurno d& ge u okviru spomenutog preavnog
poretka nitko ne bi mogao smetati w uZivanju kupljene stvari,

TeSkoca je nastule odatle §to je brod dospio /sve-
jedno s kojeg uzrokzs/ u sferu jurisdikecije druge dr¥ave,
dekle pod tudji suverenitet, a poredezk kojé€é ne more biti su-
glasen s poretkom FNRJ, To posebno utjele = pitenje oduzi~
menja stveri koje se vrdi u stranoj drZaovi u upravnom postupku
keo sznkcija za prekrsszj po pravua te strane drZave, o takvi
upravni ektl ne moraju vrijediti eksteritorijzlno. Kraj takve
situecije, $to je u jednoj drZeavi 'steleno pravo, u drugoj to
ne mora biti, U okviru suverenitete FNRJ tuZitelj je stekac
sve obelen: prave, ali u krugu suverenitets Itslije on ih ni-
je morzo steli ni smatrati stedenime, i ze taj krug mu nisu
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bilo ni obedsne; to nije bilo nepoznato, velé naprotiv to je
situscija, koja kraj sadzdnjeg stanjz medjunesrodnog prave 1
kraj semostelnosti krugova suvereniteta pojedinih drZava pos-
toji redovno, a na koju je u konkretnom slulaju dovoljno uka-
zano Sinjenicom $to je u nostupku prodaje bilo naglaseuno da

je brod bio telijemski i da je od organa FNRJ zaplijenjen zbog
prekrdaje.

Obzirom ns izneseno neosnovan je dio tuZbenog zah-
tjeva, kojim se traZi reskid veljeno zekljulenog i uredno
izvr3enog ugovors, te povrat isplacCene kupovnine.

Neosnovan je i zahtjev za nzknedu Stete, Steta, ko-
ju tuZitelj trpi zbog toge 5to ma je trelaz osoba prisvojila
inventar, nije nastala zbog protupravne rednje tuZenikove, &
okolnost $to diplomatskim putem poduzete ze.Stitne mjere even—
tuelno nisu uspjele, ne stvira osnovu ze krivnju ne koju bi
se nadovezals obveza naknade Stete, Pritom te srimjetuje da
turitelj nije pokuszo svoje przvo ostvariti viasnidkom tuZbom
protiv osobe koja se nalzzi u protupravionm wosjedu stvari
zbog kojih on trpi Stetu, & da ga tuZenik u ostvarivenju tak-
vih prave nije ni na koji nolin smetao,



