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Ni%i sudovi proglasili su stivadors iskljulive odgo-
vornim, Spor je doSso na rjeSsvanje pred kasacioni sud,

Stivador, medju ostalim, tvrdi da njemu primaleac,
prilikom preuzimanja robe, nijec protestirao zz Stetu, te da je,
osim toga, proSeo jednogolisnji zastarni rok, Prema francuskom
prevu, primelac gubi pravo na tuZbu ked primi teret bez proteste,
a zastarni rok iznosi godinu dsna,

Kesacioni sud je potvrdio niZestepenc presude iz sli~
jedelCih razloga:

Stivador je javna ustanova /Madagaskerske ?e¢ljeznice/
koji ima stverni monopol u luci, Radi toge je obvezan na izvrse-
nje posla u okviru svoje nadleZnosti, Njegova obveza odnosi se
direktno na sve one kcji se sluZs njegovim uslugoma, Osim toga
stivedor sc ne mo¥e pozivati na nedopustivost tuZbe zbog po-
menjkanja proteste i jednogodisnji zesterni rok, jer se ti pro-
pisil odnose samo na stranke iz prijevoznog ugovora, Stivador
rak nije stranka toga ugovora,

/DWF 1962, str.95-96/
B.J.

BiljeSka .~ Treba obratiti peZnju nz Cinjenicu da je sud zosnoven
direktnu cdgovorncet stivaedor:-vu prema primeccu na tomelju 8i-
njenice da je on orgenizacijs jovanog znadézja i da ime monopol u
ruci, Nije jasn> kekvo bi stajaliste sud zeuzeo de& nelostaju

oba ili sam> jedan od ovih elcmenata, Inade u francuskoj judikea-
turi pitenje ocdgovornnsti stivadora prema primeocu nije jedinstve-
no rijeSenc, Ima presuda koje smatraju da stivodor ne stupsa u

dircktni odnos s primsocem ncgo do radi w ime brodeara,

B.d,

KASACIONI SUD FRANCUBKE

Presuda od 13,XI 1961,

s . - . A .
Nouvelle Cig havraisc psninsulaire
c/a Cie générele de lMadagascar et
Rcgie des chemins de fer die Medagascar

7estara zehtjeva prema broderu pofingje teéi od dana kad on preda
teret stivadoru

Broder je na odredidtu prelso teret stivadoru, Stive-
dor je brodasru protestirac za menjzk, Teret je neko vrijeme bio
uskladidten kod stiveadora, nzken Cega Jje bic predsn primaoscua.



-~ 35 -

Stivador jJe prilikom predaje tereta izdao primaocu potvrdu da
Je od broda primio manje tereta nego 3to bi morao primiti na
temelju teretnice,

Primalac tuZi za naknadu Stete brodara i stivadora.
Brodar je iznio prigovor zastare, jer je tuZba podnesena nakon
izmaka godine dana od dana kad je on predao teret stivadoru,
TuZitelj je tvrdio da zastara nije nastupila, jer se njen tok
polinje radunati od dana kad je primalac primio od stivadora
potvrdu o menjku robe, Apelacioni sud rijesio je u korist pri-
maoca,
’ Kasacioni sud stao je na stajaliste de zastara polinje
teéi od dena kad je teret predan stivedoru, & ne od momenta od
kojega je stivador predso odnosnu potvrdu primaocu, te je brode-
ra oslobodio duZnosti naknede Stete i predmet vratio a2pelacionom
sudu na ponovno raspravljeanje.

/DMF 1962, str.97-99/
B.d.

APELACIONT SUD, Paris

Presuda od 2.IIT 1950,

Lbed freéres c/a Sté& d exploitation
des Huileries du Nord . /S.H.E.N./

Kupoprodaja CIF - Pausalnz cijena - Smanjenje vozarine koje je
postigao prodevelac —~ Zakljuliva dobit istog

] Trgovadki sud Seine stzo je presudom od 24,IIT 1954,u
jednom gporu nz stajali¥te da se kod kupoprodeje CIF kupac
ogrzniava na to da nedoknedi prodovaocu trofkove osigurenje i
vozerine, kojs je prodavalac platio ze njegov radun, pa prema
tome sveko poveCanjec ili sniZenje ovih troskova mora biti 1ll u
korist kupca, ili on iste mora snositi, Zbog togz je bio odbi-
jen zshtjev tu¥itelje Abed frores dz mu §,H.E.N, nalmadno ple-
ti iznos od 302,774 F u ime ncknadnog sniZenje vozearine,

Na temelju Zalbe tuZitelja, Apelacioni sud u Parizu
preinadio je presudu i osudio tuZeniks S.H,E.N. da plati u?géenl
iznos u cijelosti s kematama i, troSkovima spora sa slijedecim
obreszloZenjem:

. Kupoprodaja CIF je &iste i jednostavna kupoprod&j2
robe, dobava koja sc vrii u ukrecanoj luci, i kod koje se proda~
valec obgsvezuje da ze ralun kupca osigura posiljku, i policom
osiguranjs pokrije rizik plovidbe, One mo¥e biti izvrSena, 111
~ne, uz pausdalnu cijenu robe, prema uvjetina prodaje 1 lzrazens
namjere stranaka, SR



