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TRGOVACKT SUD, Seine

Presuda od 8.IT 1956.
St6é Edmond Weil Inc, c/a Sté Les fils
d Llphonse et Emile Weil et E, Bts M Grand

Kupoprodaja FOB ~ Isporuka od &asa postavljenjana brod - Rizici
- Obveze prodevaoca - Dokaz grieske - dsdnostrena ekspertiza

Ako je istina kod kupoprodaje FOB, dz se prodana roba
ima smatrati dobavljenom od ukrcaje na brod i prestaoje tada ri-
zik preodavaoca, oni time nc postaju menje cdgevorni za posljedice
svojih grjeSaka, cko nisu uredno izvrdsveli svoje obeveze, Ali
ove grjeske nije doveljne utvrditi djeclomilnom i jednostranom
ekspertizom izvrSenom izven prisutnosti njinove prisutnosti, po-
gotovo sko ista predvidje internu rofekeiju u visini jedne tre-
¢ine od onog Sto trazZe kupcei,

/DVF 1957, str,574/

S.B.

TRGOV.LCKI SUD, Seine

Presuda 24 2,XIT 1960,

Coopéretive sgricole des plenteurs de
bananes /CAPBA//C/& Cie générale trens-
atlentique /CGT/ ¢t Eteblissements Pierre

Vozarina puno za nrazno - Sula sama »o sebl ne more biti visSa
sile koja vrijeli ukreszju ugovorence koli¢ing tereta - Pretpo-
stavke ¢ ugovorenoj kclidini tercta zs ukreaj

TuZitel] je poduzele za promet banana, naruditelj pri-
jevoza, a tuZenik brodsr, Strenke su sklopile ugovor o suksesiv-
nom prijevozu banena iz ledzgeskzra u Francusku. U ugovoru je,
medjutcstalim, bile predvidjeno da ée narulitelj obavjesdtavati
brodars koliko ¢e u toku pojedinog mjeseca ukrcati banena, U
koliko u tom pogledu ne ispuni svoju obvezu, mora platiti voza-
rinu puno ze prazno. Medjutim, ako naruditelj dokeze do mu nije
bilo moguée ukrcati odnosnu kolilinu tercta radi vise sile, bit
ée duZen platiti vozarinu samo zs ukrcani teret., Kao priumjer
viSe sile navedeni su: potres, ciklon, nevrijeme, koji bi spri-
jedili izvrsenje obveze,

U izvrSenju ovog posle, a pozivajuéi se na klauzulu o
vidoj sili, naruditelj je obavijestio brocdera dz mu, radi suse
koja je usporile sazrijevanje bananz, nije ze pericd od 2 mje—
seca mogule ukrcati €itavu najavljenu koliZinu teygta i gahtl—
jeva SniZenje od 45 %, Na ovaj zahtjev brodar nije uopCe
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odgovorio. Naruditelj je ukrcao manju kolilinu prema svojoj
naknadnoj deklaraciji, ali je na odredistu morso hrodaryvom
agentu platiti vozarinu i za neukrcani teret, pa brodara tuzi
za povracaj isplaCenog iznosa,

Brodar se protivi tu%bi, Navodi da je ugovorio 8 tu-
%iteljem ta%nu kolidinu tereta, te da, i bez obzira na to, ni-
je nastupio slulaj koji naruditelja oslobadja obveze da plati
vozarinu puno za prazno,

78 rjeSenje spora sud je morao odgovoriti na dva
pitanja:

2/ Da 1i su stranke ugovorile koliku ée kolifinu te-
reta narulitelj ukrecati;

b/ Da 1i su postojali uvjeti koji su naruditelje oslo-
badjali placCesnja vozearine punoc za prazno,

S5t0 se ti%e prvog pitanja, sud smatras da tuZenik svoju
tvrdnju nije mogzo dokazeti, =li ipek Je povjerovao njégovom
navodu, jer je pridonio listu brzojava upuéenin naruditelju,

u kojima Se navodi kolika Ce se kolidina ukreati u svakom mje-
sscu, a na koje brzojave marulitelj nije protestirao, U pogledu
drugoge pitsnja, sud je steo na stajaliSte da tuZitelj nije do-
kszao da je suda, na koju se poziva, imala karekter vide sile
koja ge je prijedila de ukreea ugovorenu kolidinu tereta.

Ne temelju tih razloga tuZbz je odbijena,
/DMF 1962, str.lo6-lo8/
B.J.

Biljesks.~ Susa, kso takove, nesumnjivo ime sve znalajke vise
sile, Unatod tome sud u gornjoj presudi nije naruditelje oslo-
bodio obveze, Nuruditelj je, nzime, morao dokazeti uzrolnu ve-

zu izmedju su¥e i nemoguénosti ukrcaja odredjens koliline tereta,
Postoji, neime, moguénost da je narucitelj, unatod sudi, imao
toliko benana de je mogao ukrcati ugovorenu kolidinu, Uzrolnu
vezu izmedju suSe i nemoguénosti ukreaja tuzitelj nije uspio
dokazeti, . o

Sud se narodito oborioc na brodara, koji nije mogao
dokazati svoju tvrdnju ds je ugovorio s mnaruliteljem tagnu ko~
1i%inu tereta, U tom smislu doslovno ka¥e: '"Weoma je Zalosno da
jedno drustvo znsleja Cie générale tramsatlantique nije moglo
tokom raspravljsnjs pridonijoti bilc koji dockez ©O pogtajanju
sporczuma o kolidini teretsa koja és se ukrecati', Cini nam S6

da sud u ovom pogledu zauzime donekle prestrogo stagallste. Mo
dju strankema je, &ini se, bils nesporna visina utuZene svote,
Stranke su se sporile samo o opreavdanosti njenc naplate, Tuzenik
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je tvrdioc da se tuZitelj obvezao ukrcati odnosnu kolilinu tere-
ta, 21i se protivna stranka pozivala na odredbu ugovera koja
joj je dala pravo da ukrca menje, Osim toge Cinjenica da brodar
Salje brzojav o tome koliku kolildinu zahtijeva da se ukrca, a
protivna stranke tome ne prigovara, sama po Sebi nameée zaklju-
sk da su se u ovom pogledu stranke sporazumjele, Gornja presu-
da je interesantna jer ukazuje na to s kolikim oprezom 1 urednim
sdministrativoninm poslovenjem stranke moraju pristupati u ange-
Yirsnju svojih obveza, jer bi se moglo dogoditl da sud, unatod
jesnom %injenidnonm stenju, stane ne stajaliste da bitna inje~
nica nije dokezane,

B.J.

KASACIONI SUD ITALIJE

Presuds 24 22,IIT 1960,

Agengis Merittime Olendese
¢/s Merzeric

7e3tits tereta od toplote na brodu

U jednom sporu telijonske kesacije stala Je na staja-
1li¥te da je zapovjednik brods duZen znati da 1i teretu koji
prime na brod, & koji se inzde nelezi u prometu, Steti toplots,
te d= je, u svrhu njegove zsStitc, duzon poduzeti potrebne
mjere izolscije /ferdsge/.

/Dir .,n2v,1961 .11, str .80/

B.d.

OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od T7.XIT 1959.
Bruno ¢ Eredi Montonari
¢/a Co.8i,Mer

76 ugovor o prijevozu cijelim brodom, i ze2 ugovor ns vrijeme
tr2%1i se pismenc forma — 3itni elementi ove forme

Medju stranksma je nastao spor o tome da 1i je sklop-
ljen ugover o prijevozu,. Tuzitelj je tvrdio d&a je do ugovira
doglc, 1 u tu svrhu se pozivao na med jusobnu prepisku stranaka
i nz brzojeve koji su bili izmijenjeni. -

Sud je zauzen stajaliste da ugovor nije sklopljen.



