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je tvrdioc da se tuZitelj obvezao ukrcati odnosnu kolilinu tere-
ta, 21i se protivna stranka pozivala na odredbu ugovera koja
joj je dala pravo da ukrca menje, Osim toge Cinjenica da brodar
Salje brzojav o tome koliku kolildinu zahtijeva da se ukrca, a
protivna stranke tome ne prigovara, sama po Sebi nameée zaklju-
sk da su se u ovom pogledu stranke sporazumjele, Gornja presu-
da je interesantna jer ukazuje na to s kolikim oprezom 1 urednim
sdministrativoninm poslovenjem stranke moraju pristupati u ange-
Yirsnju svojih obveza, jer bi se moglo dogoditl da sud, unatod
jesnom %injenidnonm stenju, stane ne stajaliste da bitna inje~
nica nije dokezane,

B.J.

KASACIONI SUD ITALIJE

Presuds 24 22,IIT 1960,

Agengis Merittime Olendese
¢/s Merzeric

7e3tits tereta od toplote na brodu

U jednom sporu telijonske kesacije stala Je na staja-
1li¥te da je zapovjednik brods duZen znati da 1i teretu koji
prime na brod, & koji se inzde nelezi u prometu, Steti toplots,
te d= je, u svrhu njegove zsStitc, duzon poduzeti potrebne
mjere izolscije /ferdsge/.

/Dir .,n2v,1961 .11, str .80/

B.d.

OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od T7.XIT 1959.
Bruno ¢ Eredi Montonari
¢/a Co.8i,Mer

76 ugovor o prijevozu cijelim brodom, i ze2 ugovor ns vrijeme
tr2%1i se pismenc forma — 3itni elementi ove forme

Medju stranksma je nastao spor o tome da 1i je sklop-
ljen ugover o prijevozu,. Tuzitelj je tvrdio d&a je do ugovira
doglc, 1 u tu svrhu se pozivao na med jusobnu prepisku stranaka
i nz brzojeve koji su bili izmijenjeni. -

Sud je zauzen stajaliste da ugovor nije sklopljen.
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Prema telijanskom pravu z2 ugover o prijevozu cijelim
brodom, i zez ugovor na vrijeme za cijeli brod /contratto di
noleggio - Time-charter/ tra%i se pismena forma, Z& ovu formu
bitno je da postcji potpis onoga protiv kojege se iznosi odre-
djena Binjenicea navedena u ispravi, Tsj zahtjev ne moZe biti
zamijenjen ni upotrebom tipskih formulare koji nisu potpisani,
keo ni nepotpisanii sastaveims ugovora tipkenih na pisadoj me-
8ini, a koje su eventualno uz to sastavile trefe osobe, Ni ko~
respodencije stranska ne moZe sluziti kac dokaz da Jje ugovor
sklopljen, 2ko na pismima nema potpisa strenke protiv koje se
iznosi &injenica koja je u pismu navadena, Sud nema prava ula-
ziti w ispitivanje sadrZaja ncformalne volje stranaka iz koje
bi eventualno moglo slijediti da su stranke sklopile ugovor,
Iz ovih razloga sud smatra da do ugovora nije doslo,

/Dir ,mer 1961, str,674-676/
B.J.

Biljeska .~ Va%no je upozoriti na gornju presudu, obzirom sSto
nasi privredni faktori imeju Ze8¢e prilike da stupaju u ugovorne
olnose s talijanskim broderime, Sto se tide brzojeva koo oba-
veznog dokumenta iz ugovora, telijensko pravo ne zahtijeva da
brzojav bude potpisan, ali morz biti predan ne posStu neposredno
od ssugovorades ili osobe koju on odredi. Ovako poslan brzojav
zamjenjuje potpis na ispravi, i stranka koja ga Je poslala obve-
zens je prema njegovom sadriaju,

Po nadem prevu ne zehtijeva se pismena forma ugovorea,
21i svaks stranke ime pravo zehtijeveti da se o zakljulenon
poslu sastevi pismena isprave, To znali da ée i nakon zakljule-
nog usmenog ugovora stranka imetl pravo igkoliti iz ugovora,
2ko ng njen zahtjev protivna strenka ne pristane na sastavlje-
nje pismene isprave, :

B.d.
APELACIONTI SUD, Genova

Presudz od 28,VI 196c,

Ditta Hugo Trumpy ¢/a2 Alpina
Compagnia di Assicurazioni

Bitni elementi teretnice - Formuleri teorctnice - Ako--iz teretni-
ce druklije ne proizlazi, zapovjednik broda svojim potpison na
Toretinici obvesuje brodara — AKc brocar dokszze da jJe slagangje
izvrsio. krcatelj, ne odgovara za Stetu koja nastene Slobim Slio-
ganjem tereta ‘

U sporu koji je nastao medju strenkamz, sud je, medju
ostalim, zauzco i slijedelée stajelista:



