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KASACIONTI SUD BELGIJE

~Presuda od 11.XIT 1959,

S,A.Somatra\i 5.P.R.L. L.Vam Den
Avenne Frerés c/a Cap., Edmondson

Slagenje tercta - Brodarsva du¥nost kod slaganja terete

Radi se¢ o prijevozu ribljeg brasna u vredems, Prili-
kom primenja ustanovljeno jec d2 jec bradno pokvareno. Primalac
tuZi brodera za naknzdu Stetc, Smetra ds je broder kriv &to je
doslo do Stcte jer teret nijc urcdno sloZio keo Sto je to bio
duzen udiniti, Vrede su, nszime, bile sloZenc jedns na drugu u
obliku pirsmide, i nisu bila upotrcbljcene poscbna sredstva po—
trebnc ze slagenje toge terata,

gpor je dosao pred Kesacioni sud, Tej sud je potvrdio
presudu Apelacionog sude, koji j¢ brodarzs oslobodio, Stejalidte
kesecije je slijedede:

Duznost brodara da uredno sloZi teret nemeds mu
obvezu de u tom pogledu poduzme szmo onc mjere koje treaZi po-
morske preokse, On, 2ko nije drukiije ugovorsno, nije duZsan
izvrsiti specijelno slesgenje kojs zahtijeva prirods tercta,
Ovo tim prije 3to krcetelj nije deo posebna sredstva potrebna
za sleginje tercta,

/JPA 1961, str.14/
B.dJ.

APEIACIONI SUD, Bruxclles
Presuda od 23 ,VI 1960,
Cap. Benés ¢/ Lo Neuchatelaise
Prijevoz soi cne koze — DuzZnost zapovjednike ds ime minimunm

znenje o soljeno] kozi - Odgovernost ze izdavenje Siste to-
retnice ‘

Ugovoren je prijevoz soljene koZe, Broder je nakon
ukrcaja izdao &istu teretnicu, Prilikom iskrcaja ustanovljeno
je de Jjs koZa pokvsrensa, i da Jjo pokazivels vidljive znakove
otvrdnués, Primalac tuzi brodare ze naknsdu Stete, smetrajuéi
ga odgovornim, jer je izdao Zistu teretnicu, premdc je stanje
koze bilo tekovo da Jje bio duZen staviti odgovarejude opaske,

Brodar u svoju obranu nevodi da njegov zopovjednik
i I oficir pszlube, koji su nadzirali ukresj, nisu bili strud-
njeci da bi mogli ustsnoviti ds 1i je koZa u ispreavnom stanju,
pa de su, prema tome, mogli izdati Cistu teretnicu. Osim toga,
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sve kad bi takva opaska morala biti unesena, brodar ne bi
cdgoverao za svu Stetu, jer jo ustenovljeno da je stanoviti
procent kvars nastzc tokom putovanja, i to radi prirodnog
svojstva robe,

sud je obvezao bradara na naknadu sveukupne Stete,

Premea stajslistu suda, sadasnje stanje pomorske trgo-
vine nameée posadi obvezu da mora  imati minimum znanja
o scljenoj koZi, U toj minimum spzda i moguénost utvrdjivaenja,
nz temelju venjskih znakova, da 1i se ta koZa polela krutiti.
Dosljedno tome, osobe za koje brodar odgovarz nisu kod izde-
vanja tretenice postupsle duZnom paZnjom, pa su obvezale bro-
dare na nsknedu 3tete, Sto se tide drugog brodarevog prigovo-
ra, naime onoga o visini 8tete za koju odgovara, sud stoji na
stajalistu da brodar, koji je u ovom pogledu odgovoran, mora
nadoknaditi ne samo onu stetu:koja je postojela u vrijeme
izdavenja &iste teretnice, veé i sveku onu kojz je nastala
tokom putovanja, pa me da inafe za tu $tetu ne bi cdgovarao
da nije izdata Zista teretnica.

/JPA 1960, str,356/
B.J.

Biljeska,~ Oba stajaliSta koje je sud zauzeo u gornjoj presudi
veoma su vaZna ze praksu, Duznost da &lan posade inma minimum
znanje o uvjetima soljene koZe temelji se mna Cinjenici da se
ta roba danes sve &eScCe nalszi u prometu, pa je postala pred-
met normalnog trgovadkog poslovanja, Drugo stejalilte jednako
je tako teoretski interesantnc keo i praktidki vaZno, U kon-
kretnom sludaju kvar koze koji je nasteo na brodu tokom puto-
vanja, bio je deljnja posljedica slabog stanja koje je posto-
jalo u vrijeme ukreaja, Da je primalac opaskom u teretnici
bio upozoren o slzbom stanju robe, moZe se pretpostaviti da
ne bi honorirao teretniou, pa ga se uopée ne bi ticalc koje
je kvarove teret pretrpic tokeom putovamja. Radl ovog razloge
brodar bi mogao biti odgoveran i za Stetu mastalu tokom pu-
tovanja koja nema veze sa slebim stanjem tereta, koje stanje
je postojalo u vrijeme ukrcaja, Ipek nije sigurno da 1i bi
sudovi i1$1i tako daleko i brodara ¢inili odgovornim i za
svaku ovakvu Stetu, Teoretski se dade braniti i jedno i drugo
stajaliste,

B.J.



