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TRANSPORTHNO OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Prvostepena preesuda od 21,IF¥ 1962,

Vijefe: Zvone Rihtmem, dr Emilije Pallua, dr Branko Jaka3a

Osiguranjo tereta — Kleuzula WA pokriva Stete nastale dodirom
osiguranog tereta s drugom robom, akc je taj dodir neminovna
poslisdics nevremena — Tom klauzulom nisu pokrivene komeorci-
jalne Stete — Kod osiguranja generilne robe sloZene u balama,
ne smatra so, osim sko nije drukdije ugovoreno, da_je osigu-
rana cijola kolidina tereta nedjeljivo, pa se Steta obraduna—
va prema pojedinoj bali oStelenog tereta ~ Pojam nevremens —
Dokagna snaga brodskog dnevnika

Na temelju ugovora o prodaji CIf, zaekljulenog s kupcem
u New Yorku, tu?itelj je poletkom prosinca 1958, otpremio brodom
"Makedonije" u New York 22 tone lista dalmatinske kadulje. U
smislu uvjeta CIF tuZitelj jo osigurao teret kod tuZenika protiv
pomorskih transportnih rizika uz uvjete WA, Brod je tokom plovid-
be na relaciji Casablence-New York naiSzo na nevrijeme, Prilikom
iskrcaja tereta ustanovljono je oStelenje kadulje, nastalo zbog
dodira s maslinovim uljem, koje je curilo iz balava, sloZenih u
brodskom trijemu poviSe skladiSta, u kome je bilo sloZeno 1isce
kadulje. Do curenja je do3lo zbog toga $to su zbog nevremena po-
pustili i popucali vezovi 1 ograda, pomotu kojih su balve s uljem
bile osigurzne i odijeljeno, Sto je dovelo do loma 1 ofteCen ja
pojodinih baclawa ulja,

. TuZitelj je kao osiguranik tuZio osiguratelja za nakna-
du Stete,

Tu¥enik je otklonio isplatu, smetrsjuci da nije nastu-
pio osigurani slulaj. U smislu uobidzjenih tumefenja engleske
police pomorskog osiguranja - a takvu je policu tuZiocu izdao -
klzuzulom WA ‘pokrivene su samo Stete od pomorskih rizika, U ovom
sludaju Steta nije nastupila od pomerskog rizika, nego dodirom
osiguranog tereta s drugom robom, & takve su Stete pokrivene
klsuyzulom All risks., Do dodira nije moralo doli, jer brodar nije
smio u brodu sloziti badve s maslinovim uljem ne mjesto gdje ih
je smjestio, narolito ne s obzirom na Cinjenicu da je ispod njih
bilo sloZeno lidde kadulje; ako ih je pek sloZio, bio je duZen
da potpuno osigure ostali teret od dodira s uljem, vodecCi raduna
o godifnjoj dobi u kojoj se plovidba vrsi,

sud je djelomidno udovoljio tuZbenom zzhtjevu,
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_ Poznato je da polica WA ne pokriva sve rizike koji se
toKom.pomorskog transporta mogu ostvariti, za razliku od police
411 risks, kojom se to postiZe,no koja je skuplja, te se za nju

pleés veéa premija, Takvu policu vuzitel] nije trazio,

- Osnovano je tuZenikovo stajaliste da su poligom WA
obuhvacCeni vrizici 1 opssnosti mora! moraju restriktivno tuma-
3iti, & de se klauzula o rizicima nestelime zbog nepravilnog pos-
tupks, ili grjedke broders, 1li osoba u njegovoj sluZbi, 1 prema
tekstu same klsuzule mora tumaliti u smislu da se osiguratel] ne-
e modi pozivati na takve propuste, grjeske 1 neprevilen rad po-
menutih osobas, ako je zbog njin doslo do Stete, koja je inale
osigurzna, nego ¢e ju morati 1ikvidirati kso d& takvog nepravil-
nog rada, propusta ili grjesaka nije bilo . Sud medjutim dodaje
de se ns bazi restruktivnog tumelenja klauzula © rizicima 1 opas-
nostima mora ne mogu iskljuditi od osigursnja Stete koje su nas-
t:sle koo neminovna posljedica ostvarenin rizika i opesnosti wora,
Ovo le?i u samoj prirodi osiguranja sStete prouzrolenin rizicime
i opasnostima mora.

U vezi s navedenim sud nalazi de Je 1 sporna Steta nas-
tals kso neminovna posljedica ostvareno omorskog rizika osigu-
g &

v

ranog policom WA, pa je zato 1 turiodev zmahtjev u osnovi opravdan.

Do tekvog zakljulke dosao je sud ns temelju ocjene
dvigu &injenice koje smatra odludnim, @ na koje tuzenik ukazuje
u doksz stajaliita de $teta nije bils osigurana. Te su &injenice:
1/ smjeStaj na brodu tereta ulja, kao opasnog zeé dodir drugog
tereta; 1 2/ snaga 1 karakter nevremena na koji je brod naisao
u toku putovanja, ako je, naime, ulje bilo smjeSteno u bredu na
mjestu i na nadin koji ne odgovara pravilime struke, onda dodir
ulje 8 osigurenim teretom nije mOreo piti neminovna posljedica,
vel samo posredna posljedica osigurenog rizike, u kojem sludaju
tufenik ne bi bio duZen nadoknaditi S$tetu. Isto tako ako je brod
s obzirom nec godidnje doba, u kom se plovidba vrsila, morao ole~
kivati i biti spreman n& mevrijeme one vrste ne kekvo je naisao,
& teret uljs nije bio dovoljno izoliran od drugog tereta, ili
nisu bile poduzete odgoverajule mjere sigurnosti zs sprjedavanje
dodira terets s ostalim teretom, {24z se ne bi moglo recCi da je
neéstupio osigursni slutaj, Jer $teta od kontaskta s uljem ili s
drugim teretom nije vila predmet osiguranjé,

sud je, medjutim, utvrdio da je teret ulje bio né& bro-
du smjedten u sklesdu s pravilima struke, To migljenje zasniva na
nalezn vieitaka, “to se pek tile druge odludne &injenice, tj.
snage 1 kerokters mnevremensa ne koje Jje bred naisao, sud je usta-
novio ds je .ono bilo tekve snage de sve razborito predvidive i

poduzete zaStitne mjere z=a ndvridenje i separiranje tereta nisu
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mogle odoljeti, pa se u tom smislu ims smatreti ravaim viSoj sili,
Tuzitel] se uw dokaz ove Cinjenice potpuno osnovano poziva na po-
datke unesene u brodski dnevnik, TuZenik je sa& svoje strane do-
bevio od Szveznog hidrometereolodkog zavoda u Beogradu podctke o
nevremenu, koje Je u kritilnom sluXaju vlzdelo ne Atlantiku. Iz
tin podatska slijedi da se oni podudarsju s nsvodims brodskog
dnevnika, Premsa izvjeStzju spomenutog zevoda proizlazi da se ra-
dilo o vrlo jakoj ciklonskoj aktivnosti, koja je prouzrokovala
olujne vjetrove 90 i 10C km ns sat, pa dak 1 preko 11C km, Obzi-
rom na ovakev igvjestaj flidrometereoloSkog zavods podaci brodskog
dnevnika i prijsva nevremena, koju je zapovjednik broda izvrsio
prilikom dolasksa u New York, moraju se smetreti veljanim dokazi~
ma o &¢injenicama koje se navode, Iz navedenin dokaze mors se iz-
vesti zakljulek da je brod nx svom rutu bio povremeno izvrgaut
takvom olujnom nevremenu koje se unatol godisSnje dobe, u kojoj
se plovidba vrdila, nije moralo unuZno olekivati, 1 da je njegova
snage bila jala od mjera zaistite tereta koje je brod bio duZan
poduzeti, £ i poduzeo, 4 kako olujs precstevlja pomorski rizik,
a one je prouzrofilsa pucanje i lomljenje felik-Cela i ogradunih
dasaka kojims je teret uljs bio osiguran i seperiren, = zatim
veljenje 1 sudaranje balave, te njihove lomljenje i curenje, to
se odatle mors zckljuliti ds je Steta od dodira ulje s listom
kedulje nestale kso neminovne posljedice ostverenog pomorskog
riziksa, bez suodgovornosti brodsre ili osobz u njegovo]j sluzbi.

TuZitel] zahtijeva de ma tuZenik nakmedl ne semo stetu
ne robi i daljonju komercijalnu Stetu koju je om pretrpio, jer ju
nije mogzo isporuditi svome kupcu. TuZenik osporave visinu tuz-
benog zahtjeve, napose u dijelu koji se odnosi na komercijalnu
Stetu tuzioca, jer ova nije osigurans,

Sud smatra de tuZiteljevo stajasliite nema oslona u
ugovoru o osiguranju, jer polica osigursnja ne sedrzi i rizik
od komercijazlnih gubitska, Nastup osiguranog slulsja obvezuje
tuZenike ns isplatu ugovorene osigurnine za teret koji se ima
smetrati izgubljenim. U pogledu terets, ze koji se imaju vrSiti
izdaci, ds bi se spasio i priveo upotrebi, osigursnje se prote-
%6 na takve ‘izdatke i trodkove razmjerno osiguranoj visini,.

Time je ujedno u smislu ugovora o osiguranju postevljena grani-
ca obveze za isplatu osigursnja, 2ri tome trebz voditi racuuma o
tome d& iz police ne proizlszi da je predmetom ugovarenja bila
tekve pertije robe da bi ne njenoj cjelovitosti osigursnik imao
posebni interes, pz bi ju keo tekovu cjelovitu i nedjeljivu osi-
gurco, Naprotiv rzdi se o policom odredjenoj kolilini generilne
robe, koja Se osigurave na odredjeni igznos, »& se s toga mora
uzeti ds je i sveki dio osigurene kolidine vsiguren za adekvatni
dio osigursnog iznosa, & to u praktilnim konsekvencijzmé gnaldi
da, u sludsju djelomilnog oSteCenja tereta, nakmeda iz ugovora
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o osiguranju ne moZe prijedi vrijednost kojs po ugovoru o osigu-
renju otpada ne taj dio tereta, Polazeéi s toga stajalista sud
orije svega utvrdjuje da je od osiguranog tereta 127 bala kedulje
stiglo neofteceno na odredi$te, pa u pogledu toga dijela tereta
nije nastupio osigurani sludej, izuzev8i one troskove koji su bi-
1i nudni da se izvrsi njegova seperacija od ostelenog terets, Tu-
zitel] dskle osim spomenutog dijela trodkovs nema temelja na

zaht jev protiv tuZenika ukoliko se tile toga dijela tereta, & po-
gotovo ne s naslova komercijalnog gubitke, koji mu je nastac
zbog zehtjeva njegovoga kupca za isplatu bonifikacije,

Za ostali, oftelCeni, dio tereta sud tuZitelju priznsje
pravo ne& dokszanu Stetu, drZeCi se pri tome gore iznesenih nacel-
nin stajslista,

..

VIST PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24,IIT 1962,

Vijeée: dr Pavle Vinski, Gabro Badovinec, dr Branko JakaSa

Osigurenje terets — Stivedor koji sklopi nagodbu o naknadi Stete
s osigursteljem koji je Stetu ncdolnsdio primsocu_tereta, ne moze
od osigurateljs trecZiti povrade] na temelju nagodbe isplalene
svote, pozivajuli se nas ugovor o osiguranju_koji je on sklopio s
osigursteljem, & ne temel;ju kojeg ugovora je pokrivens Steta ko-
ja je wila predmet nagodbe - Prinjenz nalela poStenja 1 savjes-
nosti u ugovorima o osiguranju

TuZitelj je Imks i sklzdi$ta, & tuZenik DrZzvni osigu-
ravajuci zsvod,

TuZitelj navodi ds Je osigurstelju platio iznos od di-
nera 42,671 .- zbog menjks elektrodnih ketoda, radi toga Sto je
osigurztel] ne temelju ugovora o osiguranju ispletio primaocu
Stetu. Navedenu svotu tuZitelj je platio na temelju nagodbe s tu-
Zenikom, Medjutim nzkon isplate te svote, tuZitel] tuZi osigura-
telje da mu istu svotu povrsti, Smatre neime, de je kod tuZenike
osiguren od rizike odgovornosti upravo zz Stetu koju je plat}o .
na temelju nagodbe, te misli de ima pravo ns regres prema tuzeni-
ku kao svom ogiguratelju, P .

Prvostepeni sud Jje odbio tuZbeni zanijev.



