 SRDAN BRKIC

PRIJEIAZ RIZIKA KOD KUPOPRODAJE CIF

Jedno od znacajnih pitanje kod kupoprodaje CIF je pitanje pri-
jelaza rizika., O momentu prijelaza rizika od prodavaoc: na
kupca ovise njihova medjusobne priva i duZnosti u sludaju da
roba bude oZtedena, ili potpuno propadne za vrijeme pomorskog
prijevoza, Sudska praksa glavnih zemalja, u kojima su sporovi
iz podrucja ove kupoprodaje dolzzili pred sudove, mnogo se
bavila bas pitanjem prijelaze rizika, tako da iz tog podrudja
postoji mnogo sudskih odluke, NajviSe takovih odluka donijeli
su francuski, engleski i belgijski sudovi, ali postoji dosta
odluka 1 od sudova drugih zemalja, U velikoj veéini slud:jeva,
sudovi su odluc¢ili da, ukoliko stranke nisu niSta izridito
ugovorile u pogledu mjesta prijelaza rizika, kod kupoprodaje
CIF kupac snesi uvijek rizik pomorskogz prijevoza, i to od &azsa
ukrcaja robe na brod. Isto stajaliste zauzimaju i pisci koji
su se ovim pitanjem bavili., U tom po -"edu strana literctuve i
sudska praksa gotovo su jedinstvene.

To nadelo pretstevlja osnovno nadelo kod kupoprodaje
CIF, 1 kad bi se od toga nacela otstupilo, kupoprodeja CIF
viZe ne bi bil:z ono Sto ona jest.2/

o o

1/ P,Chauveau Traité théorique et pratique de la vente CAF
No 390, - ilewellyn, Cases and materials of the law ..of
sale, str,lo2, - J. Bridudle, Die iiberseekdufe CIF und
FQOB, str,.62-76, - Thayer, CIF contracts in international
commexce, str.élo~816, - Mazzan+tini, Vendite maritime,
str.,149, - Winkelmolen, str.25,- J. Heenen, Vente et
commerce maritime, str.148, - Ripert, wrraite de droit
commereial, No 2289, - Ripert, Traite de droit marxitime
No 1935, - Renard, Vente CAF en droit francais, str.13,-
Crawford, Analysis and operation of CIF contract, str.
398, - Bellot, Traité thgcrique et pratique de la vente
CAF, str,125. :

2/ Heenen, Vente et commerce maritime, str,148,
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. U literaturi i sudskoj praksi vaZnijih pomorskih
zemalja, a posebno u Engleskoj, Francuskoj, lNjemackoj 1 SAD,-
Belgiji i Holandiji, vodile su se brojne rasprave o tome
dz se objasni zbog Cega kod kupoprodaje CIF rizik prelazl na
¥upca od ¢asa ukrcaja na brod, te da sz to dov 9e u sklad s
odredbama odgovarajudih zokons u tim zemljama.’/ Za opseg
zadatka koji je postavljen u ovoj raspravi nedemo se zadria-
vati na grikazivanju tih rasprava, nego je dovoljno da utvr-~
dimo da literatura i sudska praksa gotovo nepodijeljeno i 8
vrlo malim iznimkama zauzimeju takovo stajaliSte. U naSoj
pravnej literaturi pisao je o ovom pitanju prof,Rastovian u
svom &lanku "O prijelazu rizika kod upotrebe klauzula franco
i CIF" /Robni promet, Zagreb, 1953, br,11-12, str.541/ te je
zzuzeo isto stajaliSte u pogledu trenutka prijelaska rizika
kod klasuzule CIF, kao 5to je do sada ovdje izloZeno. Staja-
liste iz &lanko prof.Rastoviana detaljnije je izloZio pror,
Kati&ié u biljefci uz odluku arbitrainog suda Cehoslovalke
trgovinske komore od 14.8.1958 /Uporedno pom,pravn i pom.kupo-
prodaja br.2, str.47-49/ :

Kraj tako jedinstvenog stajaliSta u pogledu kupce--
vog snaSanja rizika od ukrcaja, postoji u teoriji i sudsko]
praksi navedenih zemalja dosta razliditih stajaliSta u pogle-
du todnog odredjivanja trenutka od kojeg rizik stvarno pre-
lazi na kupca.

i Prema nekim stajalistima bila bi dovoljne predaja
robe zapovjedniku broda, ili brodskom agentu onog broda ili
dru¥tva koje se mora pobrinuti za prijevoz, a isto tako i
izdevenje teretnice "primljeno za ukrcaj" /"received for
shipment®/. Drugi smatraju da je potreban stvarrl ukrecaj ro-
be 1 izdavanje teretnice ili berem potvrde broda o izvrSenom
ukrcaju.4/ | -

R AR XE TE N " a SR T A AN o B A T L AR M D T L W 93

3/ Bréudlé str.62-T79, Goitein 63-68, Iagergren str.86-146,
Garo Neo.995-998, Isporedi i Eisser Die Gefidhrtragung
beim Ksufvertrag, Berlin 1927 str.T.
Kod pojedinih pisaca u poarulju francuskog i engleskog
prava naglafava se da se taj prelazak rizika ne vrsi
uvijek bezuvjetno. Tako Kitzinger u <lanku. La giurispru-
denza di Marsiglia sugli obblighi dal venditorenei. con-
tyratti CIF /Riv.diritto navig.II N0.2 1936.str.211/:'"
istide da rizik prelazi u ¢asu ukrcaja na kupca pod uvje-
tom da dokumenti budu urudeni kupcu prije otvaranja brod-
zgog skladifta. S1iéno Ripert II 756, 822, Renard stry- =~
ete. ‘
4/ Mazzantini, Vendite marittime, str.149,
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Heenen smatra daz rizik prelazi na kupca u dasu
kad na temelju ugovora o prijevozu, zakljudenog u skladu s
kupoprodajem CIF, zapolinje odgovornost brodara, i to kon-
kretno kad se konopcem brodske dizalice ve¥e oko robe koju_
treba ukrecati,5/ Prema tome rizik o8tedenja, uslijed pogr-
Jedne raspodjele tereta na brodu, padao bi na kupca, jexr je
to nakon ukrcaja. Isto tako tere%e kupca rizici oStedenja,
mofenja, gubitaka na putu, grje¥aka koje nastupe bez kriv-
nje prodavaoca na samoj robi i s1.6/ 111 rizici posljedica
zakasnjenja broda usli;ed krivnje zapovjednika ili viSe sile,
npr. rata 11i Strajka, / kao i izmjene pravca puta koji od-
redl zapovjednik broda, i time kr$i svoju obvezu, ili krca-
nja na palubu koje protivno nalogu prodavaoca i uvjetima
v ovora 0 prijevozu izvrEi zapovjednik broda.8/

I Bellot, koji na temelju francuske sudske prakse
i ranijih pisaca koji su obradjivali materiju kupoprodaje
CIF, zauzima odredjena stajalista koja su karakteristidna za
podrucje francuskog prava, i smatra da, "osim u sludaju druk-
¢ijeg uglavka ili presumirane volje stranaka, rizik prelaszi
na kupca od ukrcaja",9/ Bellot smatra da je konkretni trenutak
prelaska riziks onda kad se izvr$i ukrcaj na sam brod, jer
kupoprodaja CIF nameée kupcu obavezu ukrcaja na brod, i bez
toga ona ne bi bila wopée valjena, pa rizik prema tome pre-
lazi na kupca tek kad se taj ukrcaj izvrsi.le/

VarS8avsko-oxfordskae pravila razmatraju takodjer
pitanje prelaska rizika, te predvidjaju dvije moguénosti,Prva,
osnovna moguénost, je ta da rizik prelazi na kupca od Zasa
kad je roba ukrcana na brod u sludaju kad postoji osnovna dui~
nost prodavaoca da ukrca robu na brod u luci ukrecaja ne nalin
uobicajen u toj luei. Druge moguénost pojavljuje se u slucaju
kad je prodavelac ovlaSten da preda kupcu teretnicu “primlje-
no za ukrecaj" i nema, dosljedno tome, prema ugovoru obaveze

e - T CKh TR T g S R K

5/ Heenen,‘Vente et commerce maritime, str,188,

6/ Winkelmolen No 15. str,26

7/ Ripert Dil T II No 1907, Chauveau No.404,405, Bellot No 318
8/ Heenen, Vente et commerce maritime, No 174

9/ Bellgt, Traité théorique et pratique de la vente CAF,
str.,125,

lo/ Isto - str.126



ukrcaja, kao u pretiodnom sluéaju, nego mora strirno predati ro-
bu koja je predvidjenz ugovorom brodaru u ukrcajnoy luci, Ta
druge mogudnost obuhwadc i sludaj ked prodavelac ime pravo da
kupcu preda "direktnu teretnicu® nec temelju olredaba ugovora ili
posebnin trgovelkih obifaja, koje teretnics dhunwaéa prijevez
djelomilno kopnom & djelomicuo moren,1l/ U ovom slulaju rizik de
prijedi na kupce od Casa kudw bude stwsrno izvrdena predaja woze—
Tu, koji dée izdati dokument koji se u skladu s kupoprods jnim ugo—
worom preds je kupcu.l2/ U Varievsko-oxfordskim pravilima tekod jer
nije precizirano u kojem trenutku ukrcaje se wvr3i prelazek riziks,

7a podrudje nalegs prave, pitanje prelaske riziks kod
Kkupoprodaje kao posla robnog promete rijefeno je u uzencimi broj
96 do 99, & za kupoprodzju CI¢ /i C&F/ posebmo 1 u uzancame broj
" 1lo i 112, Prema uzznci 97 rizik prelezi na kupca kaé se roba
preda wozaru, Spediteru, ili drugoj osobi koju je odredio kupac,
i1i prodawsclsac komu je kupac prepustio de w njegovo ime izwvrii
izbor te osobe, Prema uzanci 98, medjutim, ked se stranke izri-
%ito pozovu nea jednu od trensportnih kKlzuzula, a pod tim nezivom
je u uzenceme obuhvalena 1 kupoprodeje CI¥, tade se trenutak pre-
leske rizike ocjenjuje preme znsdenju tih klauzule.

Drema uzsnci 1lo. prodavelc kod kupoprodsje cIf
"snogi rizik do prelaska robe preko brodske ogriade w luci ukrea-
je', Prema tome je uw naSim uzanccema jasno odredjen momenat pre-
laske rizika kod kupoprodaje CI¥ od prodaw:OC& na kupca. On je
oéredjen sssvim precizno, jer je tolno odredjen kao las prelaska
rizike momenct prsliske robe preko brodske ogrzde u luci ukreaja.
Dekle swi rizici, svi nepredwidjeni dogadjeji ne 'robi, prije
prelagka robe preko brodske ogrede, terete prodevwioCe, & oni
poslije prelaske robe preko brodske ogrsde terete izrawno kapce,

U Iucoterms-u 1§53, piténje prelaske rizika reguli-
reno je u odrecbema a4 51 B 5. U odredbi A 5, kojs regulirse
jednu od duZnosti prodavzocs, predvidjeno je G& ye prodawelac
durun “cnogiti sew rizik ze robu do Casa ked one stverno prije-
dje ogradu broda u otpremno] lucli®. U odredbi B 3, kojs reguli~
rs jednu od duZnosti kupce, predvidjeno je de je kupeC duzan -
wgnositi swe rizike ze robu od Csse kedea ona stvarno prijedje
ogradu broda u utowvernoj luei.13/ o

11/ varssvsko-oxfordsks previle ze ugovore CIF, pravils 5,
217~ IIT i IV,

12/ Heenen, Vente et commerce msritime, No 179.

1%/ Eisemenn, "Incoterms 1953" komenterisen 1 z& przksu
objsinjen, str.45 i 48,

N
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_ Zanimljivo je da "Incoterms-i" nisu preuzsli alter-
nativiae moguénosti predvidjene Variavsko-oxfordskim prawilima u
pogledu preleska rizika u sludzju direktne teretnice i teretni-
¢e '"primljeno za ukrcej". Nusuprot tome u cmerilkim wvenjskotrgo~
vinskim definicijzme druk?ijé je rije3eno ovo pitanje nego u
"Incoterms-u", jér iste predvidjeju razliku izmedju izdewen ja
teretnice ‘received for shipment® /primljeno g& ukrcaj/, u ko-
Jen se sludsju predvwidja prelazak riziks u & au predaje robe
brodaru i izdavenja teretnice ‘on hoard" /ukrcano/, u kojem se
sluéeju predwidje prelazek riziks u Sasu ukrczjs ne brod /ne
precizirs se trenutek/,14/

Iz gornjeg se dade zzkljuditi ds redektori “Inco-
terms-a" nisu imeli namjere da predwide prelezak rizike u dasu
predsje «wozeru kod direktne teretnice, 1li brodaru prije ukrca-
J& n& brod, hego su tolno bez alternative predizirali prelazak
rizikae, Nerawno da su i gornje varijente predvidjene u VarSavsko-
oxfordskim previlima i smerickim definicijams mogude, ali jedi-
no u slulsju da se tekova odredba u pogledu lasa prelaska rizi-
k& izrilito predvidi u ugoworu, mimo pozivenja ne "“Incoterms
1955%, Prema tome Vsrsavsko-oxfordskz pravila u ovom pogledu
ne bi mogls upotrijebiti zz tumelenje "Incoterms-z 19535,

Odredbe Incoterms-z 155% potpuno su Jednake odredba-
ma n&5ih Opéih uzenea, Isto teko sudtinski nems raglike izmedju
navedenih odredaba “Incoterms-az 135" i Incoterms-a 1935, 15/

Moglo bi se postaviti pitenje, de 1li indirektnim
putem, primjenom opléeg pravilz iz uzunce 37, moze ¢oéi do rani-
Jeg preleasks rizika od prodeveoce ne kupca, ako se robe Salje
putem wozara ili Speditera do mjestas ukresjs, ako je kupsac
odredio wozara do mjesta ukrcazja /npr. %eljeznicu/ 1li Spedite-
ra, 1li sko je kupcu prepustio ds prodavelc u njegowo ime izvrsi
izbor te osobe, U tom slulsju moglo bi se smetrati da na teme-
1ju uzeznce 97 do prelaske riziks doleazi u trenutku predaje robe
vozaru, ili Spediteru, & ne tek prelaskom robe preko broéske
ograde u luci ukreaja, ]

Ovekovwo stejeliSte bilo bi protivno biti same po-
morske kupoprédsje, jer se kod iste potpuno mora odijeliti
pitenje prijevozs do luke ukrcija, jer Jje, obzirom na karskter
te kupdprodeje, to stwar prodevaoca, Pomorska kupoprodaja CLF
izvr3sva se u lueci ukrcejz, pa prema tome rizik za vwrijeme do-
preme robe Jo luke ukrcaja snosi prodawalac, To je, uostalon,

14/ Revised Americsn ﬁoreigﬁ Prede definitions CIF /6/ /71/.

15/ Eisemann, “Incoterms 1§53 komentarisan i za proksu
objz8njen, . .primjedba uz CIF B 5, str.45. ' IS




u skladu i1 s uzancom 98, preme kojoj za kupoprodaju CIF +rijede
posabne prawile o prelasku riziks, te se n& nju ne mogu primje-
njivati odredbe uzance 97, Prodswelec, po pravilu, i ne predaje
kupcu kod kupoprodeje JIF uz ostale dokumente 1 Zeljeznilki to-
warul list.

Zenimljive je anuliBs eelaske rizika kod klsuzale
0I% u reznin zemljsms, koju Je izvriio njemelki pisac Hens Haege
u evojoj kmjizit: 'Die Vertregsklauseln CI#, 0B und ab Kai unter
Bericksichtigung der Trade Terms', On se u to]) knjizi posebno
osvrée n& prelazak rizika kod tih kupoprodsje u Jugeslaviji pa
navodi* “Jugoslevije: Prodsvalac je CuZan snositi rizik ne robi
do trenutka kud ona prijedje ogredu broda u luci ukreaja. Ako
- roba bude stwerno predans na kodnu wezeru rsdi otpreme brodom,
prelazi rizik ne kupcs u Czsu ove isporuke'. Smetrecmo da je 0Ovo
stajaliste pogrjesno iz gore, u tekstu, nevedenin rezlog:, obzi-
ron ne strogi i jaeni tekst "Incoterms-z 1953" i-'uzence 1llo i
112. Ovo je mogude moglo wrijediti mneé osnovi prewnih previla
Biw3ih trgovedlkin zekonsa prije nego su donesene Opée uzence, u
+ri jens kad su “Trzde terms-i" bili izradjiveni, ali szdé& to
w#i%e nije teko., Trebzs neglesiti da su "Trzde terms-i" utwrdji-
wvali mjesne obilaje i tamelen j&. bez obzirsa ne wIncoterms-e’,
koje treba izridito ugoworiti.

Drugo je pitanje, akoj%rodavalac ovls3ten de kupcu
podnese terstnich /through bill of lading/, koja je jedini do-
kimenet zu prijevoz od Jjedunog mjeste u unutradnjosti zemnlje,
swe do odredidne luke u zemlji u kojoy ée se robz iskrcati.

, o Isko owakowe direktne teretnice nisu uobilajene u
najem prometu, smetrimo da i u tom slulaju bez izricite jasne
odredbe strancka ne bi bilo modzuésé de rizik prijecje od prode—
wsoca n&d kupca kod predsje prvom wozaru, S&mé okolnost da je
kupeéc owlastio prodavaoca de ma keo otpremni cokumenat uruli
direltnu teretnicu, po nekim strsnim prewime bilo b1 dovoljno
dc ime za posljedicu prelezek rizika od prodawroce na kupca,
kod predaje robe prwom wosaru .16/ Treba voiiti ruluns da u
tim previma nema odredjenog propise koji regulira prelazak ri-
giks kod kupoprodaje CIF, & mniti su “Incoteras-1 1955 njinov
- praval izwvor, p& zZa podrulje naSege prava tukve ugovorena
odredba ne bi bils dovoljuc de koukludentnim indirektnim naci-
nom derogira preciznu oGredbu uzence 1llo 1 112, To bi bilo Je-
dino mogude, kad bi strenke jos. izridito ugovorile da ¢e rizik
orije¢i na kupce u Yasu predaje robe prvom wOz&TU, Slidno pi-
tanje postavlje se i ko bi po ugovoru prodsvelac imeo pravo

16/ HeenenVente et commerce maritine, V5 175.



da kupecu uruldi teretnicu "grimljeno za ukrcszj" /"received for
shipment"/,17/ I u tom slu &Ju rizik bi po naSem pravu prelazieo
n& kupca u 8asu predsje robs brodsru tek u sludsju ds o tome
postoji izrifita odredba strancka o Zzsu tekvog prelaska rizi-
ka; u protivnom se ima smatrsti ds i u tom slucCe ju rizik prelazi
na kupca u &zsu prelasks robe preko brodske ograde, Jjer Jje to
lzrigits odredba, kojz se ne moje konkludentno izmijeniti.

- Pakovo stajelifte zeuzimaju i komentstori “Incoterms-a
1953% Eisemann i Leistritz .13/

Leistritz enalizira i pitenje prelasks rizike u
slutajevima gdje se prijevoz od gata do broda more izwrsiti
meonom, te istile dz je u Hemburgu i Bremenu ukrcsy ne maonu
djelomilno izjednalen ukrcaju na brod, i to samo ukoliko se
méona smstra keo pripadnost brods, & ne kao pripadnost gate,

U praksi se nsilezi ne mno¥tvo kleauzula koje u ma-
‘njyoj ili vedo) mjeri mijenjeju prvenstvend odnose strsnska u
pogledu snaSenja’rizika, Pitenje se postavljas, da 1i su stranke
neogranifene u swojoj ugowornoj slobodi u pogledu mijenjenja
odredzba stendeardnog tipe kupoprodsje CIF, kakew' je odredjen
sudskom prsksom pojedinii zemalija i zbirksms previle medjunarod-
nog karsktera, ili su'u tom prawcu stranke ograznilene, teko da
mijenjenje nekih osnovnih odredebe onemoguctuje primjenu klsuzule
CIF, tako da u tom sludiju mi viSe nemamo klsuzule COTF,

—e - ————
v

17/ Hens Hazge u svojoj knyizi “Die Vertrazgsklauseln CI#, FOB,
ab Kel unter Beriicksicntigung der Trade Terms", navodi
/8%.22/ dz w pogledu vzinog pitanjs prelasks rizika, nje-

macki Trade Terms-i razlikuju, 4z 1li je ugovoren izraz
"Ablodung/Verledung" ili *“Verschiffung®. Kod prvog sluda-
Ja mogle bi se predati teretnice ‘primljeno za vkreaj",
te u tom slulzju rizik prelazi na kupca, kud roba bude
primljens od strane brodara ili brodskog agents, & kod
drugog sludla ja prelazi rizik tek prelsskom preko brodske
ograde, o

18/ leistritz Dr.K,, Kommentar zum FO3 und CL} Geschift, str,57.
~ Eisemann, “Incoterms 1253%, icomenterissn i za praksu
objasnjen, str.46. .



_ Sudska preksa stranih zemalja postavljsla je u tom
prevcu razms ogrenicenja, NajstroZa je bils prije frencuska
sudska prekse, koja je u posljednjih trideset godina zsuzela
u tom prawcu blaZe stajaliste, dejuél Siru slobodu dispoziciji
stranaks,19/ '

Z2a podrulje nasSegsa prava postavljs se pitanje, da
1i se moZe ujedno zakljuliti lupoprodsje CIF, i onda Jednonm
klzuzulom u ugoworu predvidjeti nesdto Sto je potpuno protivno
kapoprodsji CIP,

v U nz8ém praovu, w o6dnosima robnog prometa, stranke
ims jJu slobodu ugowsaranja u okviru zakongkin propiss, te mogu
ugovorom i izwijeniti odredbe pojedinii usanca, Medjutim, ako

su strenke ugovorile kupoprodejiu CIF, Cini num se da one ne bi
mogle u tekvo) mjeri izmi jeniti odredbe uzence 1llo, da susStinski
iznijens bit kupoprodaje CIF, jeér bi, dodusSe, u tom slulsju me-
dJu strenkeme blo zakljulen ugowor, ali ne te kategorije koja

ce time spominje. valjani

Trlo je tesko predvidjeti kekovo bi stajeliste zuuze-
1i ne3i ili strenl sudovi, koji'bi u ovakowom jednom gludsju
primjenjivali jugoslevensko pravwo, Zbog toge cemo iznijeti neksa
stajslidte o tome iz strene sudske prekse,

Teko Je ssrana sudska przksa gotovo jedinsti—éna u
stajelistu ds je klauzulz, koja stévlja na teret prodevuoca sav
rizik pomorskog prijevwozs, nespojiva s klauzulom CI¥,20/ Isto
teko wedine strane prekse i doktrine smetra da su inkopatibilne
i klsuzule koje stavljaju ns teret prodeweoca neke od rizika
pomorskog prijevoza,2l/

e . Ut s tans S

19/ Cheuvezu, Trzité tndoricue et pretigue Ges wentes mariti-
mes, No lo8, 122, ' B
Bellot, Traite theoricque et preticue de la wente CAF,

No 28,

2/ Heeﬁ”iSl, Taayer str 811, Briudle str,52, Presuda spelacio-
nog suda u Alsksendriji ID¥C 19335 - 348,
Apelacioni sud Bruxelles RDMC 1933 171,

21/ Heer®A 52, Ripert, Droit Meritime t.IT No 1906.,
Renard RDMC X str.42,, Chasuwecu Fo 111 i 553 i
cit, odluke.
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Takove bi klsuzule hile: U sludzju gudbitks broda
kugoprpdaja se poniitava", ‘“Posao je uwvjetovan sretnim prispi-
Jecem broda, i isporuka e uslijediti po prispijecut, “"Kupuc
Ce primiti svu robu kojs bude oftedena o0& morske vode, 1li inade,
ell Ce prodavelac bonificireti smenjenu vrijednost" /klsuzula
"Rye terms"'/, ‘U slulaju de roba une stigne zbog ratnog sluds ja,
kupoprodaja Ce se ponidtiti® itd.

Heenen kritizira ovo stajeliste i smatre da ove po-
tonje klauzlle nisu inkopatibilne s kupoprodajom CIf, jer nsa
teret prodaveocs stavljeJu samo neke rizike, pa da bi prema to-
me bilo pogrjesno zekljuciti de nema kupoprodaje CIF, Inkopati-
bilne’'ds su sumo one klsuzulé koje na teret prodavsocs stavlja~
Ju sev rizik pomorskog prijevoza,22/

Do owilh i sliénih klsuzula u ugovorima CIP dolazi
zbog nastojanje kupsca, da izwijene u svoju korist pitenje pre-
laeska rizika, jer sé tipidni CIP ugo—wor bez dopunskih klsuzula
more smatrati prodavsolewim ugowvorom,23/

U mnogime od tipskin ugovors, koji su u upotrebi u
med junsrodnom robnom prometu, pitenje prelaska rizika rijedeno
Je ng stenderdni nalin, tj, teko ds rizik prelsazi na kupca u
¢asu ukrcejs,24/ '

Mel jutim, zbok gore nsznzlenih rzzloga,'u mndgim su
sé¢ tipskim ugowiérine pojarile kleuzule kojima se utvrdjivanje
kvzliteta, pekdvanje 1 kolidine robe prendsi u stwari u odredisnu
luku, gadjé se vr¥i iskrcsj.25/ To predstavlja otstupanje od
opCeg previls o prelasku rizike kod CIF posla, &zk i u pogledu
teZine, jer po tom prevwilu kupec jer snosi rizik transporta,
snosi i rizik gubitks tesZine, & stranke ako su ugoworile u CIF
ugovoru cijenu prema terini, ounda u Gvojbi misle na cijenu pri-
likom otpreme .25

22/ Hdeenen 153,

25/ Thayer str. 811.

>

4/ Genova, LCTA, NETA itd,
25/ Dr.Jen Albers: str.d8,

26/ "azzentini No 81,
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. Takwe su npr. klzuzule "Ekspertiza u luci prispijelav,
"plaqange posllje preuzinanje®, 'prodaje prema uwzorku', "robi ga~
rentireno zdriva®, 'plalenje poslije mjersnje® 1t¢ .27/ Owekowih
klatizile ima veli broj, i sudsks prsksa nije jedinstwena u prosu-
daifanju znaCenje pojedinih kleuzule premz stendarénoj CIF klau-
zuli,

" Za podrulje nalegs prava, gdje ne postoji strogost u
tipovima kupoprodajs po klsuzulama, moZe se uzeti ds su stranke
potpuno slobodne dz indirektnim posebnim klseuzulema izmijene po-
Jedine edrsdbe CI¥ posla, koje proizlcze iz Opéin uzsnaca ili
"Incoterms-a 1953%, jedino je potrsbno dz se to udini na sasvim
Jasen naclin, : '

‘ Trlo su pozncte kleuzule kod tipskiii ugovors, osobito
onih ze kupoprodaju Zitarics: “tazle quele®, "sound delivered" i
"Rye terms™, Kleuzules "tale yusle® inele je wrlo poznata kod ku~
poprodz e opCenito. Onz, dodude, kol pomorske kupoprodeaje CIF
riema swogé uobilajenoga standardnogs znalenjsa, nego je to znale-
nje prilegod jeno speciiilnosti kupoprodsje CL#, obzirom na po-
morski prijevoz., Standardno, uobide jeno znelenje klzuzule "tale
quale® naznedleno je i u nu3oj uzenci 144, kojs glasi:

: "Tzraz u ugovoru "teiwa-kekwa", "tale-guale', "tel-
le-quelle', zne€i ds se robe ime isporuditi s: odredjenog stova-
riste, s& odrédjenog prostore ili odredjene berbe, ali bez pre-
biranja i izdwsjanje dijeloves boljeg kvaliteta,

T tekvom sluaju prodevclac ne odgovwara z&é kvalitet
robe, izuzew ako se radi o obueni®,

Kod kupoprodeje ZI: klsuzula “"tile qguale"™ obwezuje
kupce da prial swu robu kojz Je ofteCens od 4jélowanjz morske
vode bez preve ns bonifikeciju, Medjutim, po owoj kxléuzulli pro-
dewzlac Jje uvijek u obwezi da izwvrsi ukrcaj zdrzve robe, U’ slu-
¢azgu da bi kupsc dokazao ds je do oStelenja robe cosdlo krivnjom
prodawaoce, klsuzulé ftzle quele® ne bi mogle doci do primjene,
i kupsc bi imeo prewo dz premeé prodevaocu primjeni mjere, veé
prems dstoj situsciji i propisime koje bi trebzlo primijeniti.

_ Prema klsuzuli “sound delivered" kupsc imé pravo
izbors de robu, koje je stigla u odtedenom stunju zbog estecCenja
koja su nestupile na putu, odbije de primi z: swoj relun. U tom

e ————— e

27/ Bellot, Treité tndorigque et praticue de 1l wente CaR,
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sluaju kupae je du¥sn robu Primiti ze redun prodawaoda, i
postupiti pomnjom dobrog privrednika. Druga sltérnativa je
dz kupac primi robh, sli u tom slulaju nema prave na bonifi-
ksciju.28/ Premz ovoj klauzuli, usprkos preleskn riziks kod
ukreé ja, kupac ima moguénost u sludzju d& izabere pru alter-
netiva, da prebaci rizik romorskog prijevoza na prodavzocsa,

’ Klauzulu “rye terms® nalazimo u raznim tipskim
ugoverima, preteino omira za kupoprodaju ¥iterica, Tuko % ugo—
vOr Br.3 A 22 kupoprodaju Zitarics, izredjen pod okriljem
Evropske ekonomske komisije Ujedinjenih Nsroda, zadr¥z~a Xlsu-
zulu "rye terms", = neks odredbe i u drugim Klauzulems toga
ugovora prilagodjens su kleuzuli®“rye terms®, Ts'klauzuls zadr-
sana je u llanu & spomenutog ugoworz /Stenje i kwzlitet/ te
glasi:

“6,1.2 Prodavalsc garsntira za zdravo stanje robe
kod iskrcajs, i z& svako o3tedenje koje bi nestelo od prirodnin
svojstave robe, kso 1 za oStedsnje koje bi nastalo zbog nezgode
na moru, Kupac ne moZe odbiti o3telenu'robu, ali ima prévo na
smangenje ciljene koje e sporszumno utvrditi strenke, ili de
odrediti erbitreis, Medjutim ne bi davala pravwe na sniZenje ci-
Jene o8teCena zrna, kojé bi se prije ukrcsja mojla klasifici-
rzti keo robz koja odgovare prosjedénom dobrom kvelitetu sezone
u wrijeme ili u mjestu ukrcsjz /oStedenje na kopnu/, ili keo
roba oStedena laganom sunom wruéinom, kojec ne mijenja kwzlitet
zrus', ‘ ) ;

T istom ugovoru, u skladu s ovom ofnovnom klinzulom
'Rye terms", izaijenjene su, preme drugim tipowima ugowdra za
xupoprodaju Ziterica CIF, i slijededée druge odredbe ugowora:
Clen 6.4, Kontrols robe, i to:

“5.4,1.1 Stenje robe ustenovljava se kod iskrceja..,"
8len 13, Osigurenje i zahtjevi od wozers i to:

"¥13,3 Ako se refi o £teti kojes je pokrivene'klauzu-
lom "Rye terus®, kupwc ¢e bitl duZan da s rsdun prodavzoca
poduzme zétrdZene mjere keko bi 8e postavid zezhtjer osigurste-
ljima i/ili vozarima, i ds prodaweocu ’ )

'S

28/ Bellot, Trasité théorique et pratique de lt wente Car,
str.154 No 335 i 138 Ko 552, te Heenen, Tente st commerce
msritime, str,194 1 195,
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dobavi, kod plac.njs konadnomg obruduna, uobiclejene dokumente
koji su tréfeni za ustenpvljenge ‘oitedenja, i/ili sve uokumente
koji prodarzocu omoguéuju zentjev od wozera, On ce prodevweocu
porratiti police i certifikste osigurznje koje Je od njegs pri-
mio, i takodjer mu uruliti one koje je sem zekljuéio radi po-
weésnja vrijednosti, Ako police ili certifikati ne budu urudleni,
kupac ¢e moreti platiti omsj dio ostedenja koji prodavalac necs
mo¢i naplatiti zbog pomer jkenjs tih dokuménata, Med jutim, posli-~
je obredune 3tete, prodavel:zc Ce kupcu povreatiti dio ovoga
obraduns koji bi se odnosio na police i certifikate osiguranja
r&di povedanja wrijeduosti, & koge bi zekljulio kupsc". 5/

) Odredbe ovoga ugowora veoma su slifne odrecbame ugo-
wora "London Corn Trade Association' i drugin.

*

v

Klzuzula “Rye terms" tskodjer pretstavlja odstupanje
od previls kupoprodaje CIF u pogledu prelesgks rizika, i to U
odnosu na rizik oStedenja koji nastaje zbog pomorskog prijevoza,
Dok *rizik pomorskogz prijewoze i ofteCenje zz vrijeme prijevoza
redowno snosi kupac po Xupoprodzji CIF, koji more primiti oste-
Genu robu i platiti eijenu u djelosti, ugowori “'Rye terms” daju
xupcu mogudénost de pleti uménjenu cijenu w odnosu ne ostedenje,
Dok po kleuzuli "Sound deliwvered® kupac ima prawo odbiti prijem
o¥tedens robe, toga prava po kleuzuli "Rye terms' kupé&c nema,
Preme svemu, kod klsuzule ‘Rye terms" rizik prelazi od proldeawaoca
na kupcs kod ukrcaje, ali rizik odtecenje zu viijeme prijeroza
morem ostsje na prodateocu, pe U tom pogledu ova kleuzula otstu-
ps od stendsrdnin pravila kupoprodeje CIF.Do

———— gt Wt U e S St 1ty O S oot Gt et AN e e

29/ Contrat pour l& vente des cerczles No 5 & 6tabli sous
les suspices de la Commission Econowique pour 1’Zurope
de 1'Orgznisation des Nations Unies, Geneve, mai 1957.
CLA.M, §maritime/. Non réciproque, Cargaisons entieres
et 'parcels" "Rye terms',

%o/ Heenen, Vente et commerce maritime str .190-128, Bellot,
Treité theorique et classiqua ds la vente CAF, str.138
No 352, Cuauvesu, Trsité theorique et preétigue des wen-
tes maritimes str.lot No 544,
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Buduci de je kupoprofsja OIF takaw inStrumenat Pre~-
komorske trgovine, koji omoguduje ds'se tekodjer wr8i i kupopro-
dajs robe kojs je wed na moru, postawlja se pitsnje prelaska ri-
ziks kod takwe kupoprodaje. U t6m sludaju rizik bi morsao prijadéi
ng kupca u Casu Zekljulenjs telkve kupoprodéje. U preksi Jje, me-
djutim, “te$ko utwrditi'u kojem Sasu je za.vwrijeme puta doSlo do
~ oStelenje pe bi prems tome  sav rizik pomorskog prijevozs retro-

Caltieno "od ukrééja feretiol posl jednjég cipes U irekim ugovorima
o~o ss iZbjegave klauzulom.*Sviké hawarija, prije datume koji
~nosi ugover, psdda na teret prodaveocar 3ol
T LR A e SRR (PR '
S0 HeR ¥ Dok ugowor® Ps kupebredaju Eibdrics CIF Bvropske
ekononske komisije Ujedinjenin nsrode predwidjaju u 1.9 uobi-
Cajeni trenutek prelaska rizike ke lroba’ stwsrno pea jedje brod-
sku ogradd u luci ukrcajs*, to u slufsju kupoprodsje robe na
maru predwidja u €1,.9,2 izridito de' ‘rizik prelazi od prodavaocsa
n&a kupca u trenmutku zskljulenjc ugovwora®.

Preostaje jo3 pitanje prelasks riziks nc kupes u
slucaju kuplewoy propusta da izvrsi odredjene ugovorne odredbe,
Prema “Incoterms-u 1753% CIP B 4 kupsc je dufsh “zko je zadriao
rok u kojem se ima robs otpremiti, odnosno prevo izbora odredisne
luke, i zko propusti izdati pravovremenu dispéziciju, snositi
radi toge nastéle neknadne trodkove, kao i s&v rizik od dana
istekz roke ut-rdjenog za otpremu robe, pod uwjetom s je roba
bile na odgoverejuéi nadin individuslizirans, tJ]. jasno izdwo-
Jema, 1li ns drugi nalin identificirane k:o ugoworens roba',

Ovz odredba je u skladu s uzencom broj 96, koja
predvidja de rizik za propast 1li osteclenje robe prelazi ns
kupca u trenuticu ked je pwso u zckadnjenje u pogledu prijema
isporuke,

- Tid jeli smo prije da Uuzsncs broj 98 predvidjs Arugl
trenutak prelaska rizike kod transportnin klsuzula, nego 3to je
prelaszek rizika koji' je odredjeu op¢im pravilom Uzance br, 96 1
97.'Pitsnje se postavlja, nije 1li i ova odredba uzance broj 96
stawljena Uzencom broj 98 izvan snsge, &ko su njom starljene van
snagé, u pogledu transportniit klauzula, odredbe Uzence oroj 97
i prvog dijela Uzsnce broj J6,

31. Bellot, Traité thdorique et pratique de le wente CAF,
str, 50 No 91,
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, Smatram da na to moramo odgovoriti negativno, jer
drugi dio Uzance 96 postavlja jedno ovée pravilo snaganja ri-
zika u sluéaju padanja u zakasSnjenje u pogledu prijema isporuke,

Prema tome posebni sluBajevi prelaska rizika po
transportnim klauzulama odnose se samo na sluaj kad dolazi do
izvrSenja ugovora, dok je odredba drugog dijela Uzance 96 onéa,
gotovo kaznena odredba, koja generalno vrijedi za sve slulajeve
padanja u zakasSnjenje krivnjom kupca, pa i one sluajeve kod
transportnih klauzula.



