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DISKUSIJA

Brkig:

Obzirom na to 3to je predavanje napisano, i svima
unaprijed dostavljeno, take da su prisutni predavanje mogli
procitati, mislim da e biti najbolje da istaknem baze s ko-
Jih predavanje polazi,

Mi smo u okviru ove naSe Radne zajednice veé prije
nekoliko godina zapodeli prouavanje problema i izvora kupo-.
prodaje CIF. Tu su nam se obidno nametala dva podrulja iz
kojih smo morali sakupljati materijal. Jedno je bilo podrudje
Stranog prava, a drugo naSeg prava.,

S toga stajalista polazi takodjer i moje predavanje,
Ono ima djelomidno komparativan zadatak, a djelomiéno mu je
¢llj da prikaZe sa stajaliita odred jenih pravmnih izvora kakva
Je pravna situwacija u pogledu kupoprodaje CIF u odnosu na nase
pravo,

lako je to djelomiéno poznato, a vidljivo je i iz
sistema po kojem smo radili u nasem periodiku, mislim da bi
bilo dobro da ka¥em nekoliko rijeci o pravnim izvorima ko je
imamo za materiju kupoprodaje CIF u stranom i naSem pravu,

U stranom pravu situacija je karakteristiZna u tom
pogledu Sto nemamo kao pravne izvore zakonske akte, kao Sto
imamo prinudne propise na podrucju ostalih kupoprodaja.

NajvaZniji pravni izvor u stranom pravu za materi ju
kupoprodaje CIF je sudska praksa. Ta je praksa stvorila kroz
duze vremena, a narodito u posljednjih nekoliko decenija, Jjednu
vrstu obidajnog prava u podrucju pomorskih kupoprodaja, pa ta~-
kodjer i u podruéju pomorske kupoprodaje CIF. Ta sudska praksa,
prvenstveno francuska i engleska, predstavljala je uzor ostalim
pravnim sistemima u tom pogledu. Uz francusku praksu mnogo je
pridonijela i belgijska praksa. Na podruéju tih pravnih sistema
razvila se sudska praksa ko je rjeSava odredjena pitanja iz po-
moxrske kupcprodaje CIF, pa prema tome i razna pitanja koja su
u vezl s prelaskom rizika, To je tako bilo i u engleskom pravu,
2 manje u njemackom pravu, jer njemadka sudska praksa na tom
podrucju nije bila tako obilna kzo 3to Jje bila sudska praksa
spomenutih zemalja. R

U nekim zemljama koje su bile pod ut jecajem pravnih
sistema tih triju grupa imamo dosta izvora sudske prakse, tako
. npr. u Sjedinjenim?driavama, gdje je praksa bila veoma pod utje-—
cajem engleske sudske prakse na podruéju kupoprodaje CIF. U

o, strucnim djelime u. Sjedinjenim dr¥avama i u novije vrijeme mno-

g0 se citiraju odluke engleskih sudova,



U drugim drZavama koje su doZle pod utjecaj tih sis-
tema, npr. u pojedinim drZavama Sredozemnog mora, naradito u
Italiji, na koju je utjecala francuska sudska praksa, imamo
takodjer dosta sudskih odluka iz podrudja kupoprodaje CIF. Ali
u preteZno kontinentalnim zemljama, npr. u biv3oj Austro-Ugar-
skoj, nemamo takvih sudskih odiuka 0 sporovima u podrulju kupo-
prodaje CiF.

Prema tome sudska praksa iz te materije ogranilena je
uglavnom na mali broj zemalja, tako da glavne pravne izvore iz
tog podrucja imamo u Engleskoj, Francuskoj, Belgiji, Njemadkoj,
nesto u Sjedinjenim drZavama i neSto u Itaiiji dok na podruéju
drugih zemalja imamo mali broj sudskih odluka iz te materije,
tako da_te druge zemlje zapravo u svjetskoj pravnoj literaturi
i ne dolaze do izra¥aja, i na temelju sudskih odluka iz tih ze-
malja nisu pisana sistematska i monografska djela iz podrudja
pomorske kupoprodaje CIF; a ako je 8to pisano, to se osnivalo
na sudskoj praksi iz onih zemalja koje sam ovéje naveo.

S obzirom na okolnost da je sudska praksa raznih ze-
malja na razne naline rjeSavala neke probleme iz avoga podruc ja,
postojala je tendencija da se stvore jedinstvena pravila koja
bl rjeSavala materiju, Takva jedinstvena pravila jesu npr. var-
Savsko-oksfordska iz 1928, i i932, Incoterms 1936 i 1953, zatim
Jedinstvene amerilke vanjsko-trgovinske definicije iz 1941, na-
Se Opée uzance za promet robom i Opéi uv jetl za kupoprodaj
robe Ekonomskog savjeta istolno-evropskih‘zemalja /SEV/ itd.

U svima tim jednoobraznim pravilima nalazile su se takodjer i
odredbe koje su se odnosile na kupoprodaju CIF, a takodjer i na
prelazak rizika kod kupoprodaje CIF,

Znacajno je da ~ uz djelomilni izuzetak pravila SEV-a,
- ta pravila nemaju prisilni karakter u stranom pravu, i prema
tome ona za podrucje stranog prava nemaju karakter pravnog iz-
vora. '

Potpuno je drukéija situacija na podrudju naSeg prava.
U naSem pravu imamo naSe Opde uzance za promet robom, u kojima
postoje odredjeni propisi za neke vrste pomorske kupoprodaje,
Pa prema tome i za kupoprodaju CIF.

Jedan od pravnih izvora za Opée uzance jesu Incoterms
1953. Bila je namjera da se sve odredbe Incotermsa preuzmu U
Ople uzance za promet robom, S oo
: : e . SRR EERE

Prera tome je pravna situacija kod nas-drukéija uto-
liko Sto. jedna jednoobrazna pravila, koja nemaju prisilni ka-
rakter, dobivaju karakter vaZnog praynog izvora za podrudje nafeg

. Pprava, Zbog toga naSe pravo u. podyuéju kupoprodaje CIF ima da-

leko viSe medjunarodni karakter nego $to je to slugaj s pravnim
sistemima koji s Incotermsom nemaju nikakve veze. Cak $to vise,
imamo 1 jednu paradoksalnu pojavu da neki istaknuti teoretidari
s podruéja strancg prava i ne spominju Incoterms u svojim djelima.
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VaZan pravni izvor u podrudju stranog prava jesu i
tzv, tipski ili standardni ugovori, Ti ugovori pojavili su se
u posljednjih nekoliko godina kao Ztampani formuleri, koji ima-
Ju svrhu da olakSaju pregovore strankama., Stranke treba sameo
da na njima ispune odredjene rubrike, da unesu koliéinu, cijenu
1 eventualno jo$ koji drugi detalj, a sve druge odredbe ugovora
veé su razradjene i Stampane, i to 3desto puta vrlo detaljno,
fako da predstavljaju male zakonike u odnosu medju strankama.
Cesto puta su pojedine odredbe u takvim ugovorima bile mnogo
detaljnije nego sto je odgovarajudi zakonski propis.

Ti su tipski ugovori u nekim zemljama odigrali vaZnu
ulogu, a imali su i veliko znadenje za pomorsku kupoprodaju
opéenito, pa i za kupoprodaju CIF, a prema tome i u pitanju
prelaska rizika,.

U Engleskoj su ti tipski ugovori znatno ut jecali na
sudsku praksu, & u nekim drugim zemljama odredbe tih tipskih
ugovora nisu ﬁile potpuno u skladu sa sudskom praksom, Naroiite
su ba§ u Engleskoj tipski ugovori imali velik ut jecaj na sudsku
praksu, tim viSe Sto se engleska sudska praksa i u drugim pita-
njima kupoprodaje uvelike oslanja na obidajno prave i na kazu-
istiku,

Problem koji nam se sada postavlja jest: kakav utjecaj
imaju tipski ugovori za podrudje nafecga prava u odnosu na kupo-
prodaju CIF, Mi imamo malo vlastitih tipskih ugovora. Imamo
svega nekoliko izvoznih poduzeda koja imaju vlastite formulare u
kojima se obradjuje materija Xupoprodaje CIF.

Kod nas bi morali vaZan pravni izvor biti tipski ugo-
vori koji su doneseni pod okriljem Evropske ekonomske komisi je
UN, Ti tipski ovori imaju fekultativan karakter. Svrha njiho-
vog donoSenja bila je da bi se umanjila u odredjenim trgovadkim
strukama vrlo velika raznolikost tipskih ugovora, koja je posto-
Jala kod trgovalkih poduzeda iste branSe u razliéitim zeml jama,
Nerocito su za kupoprodaju CIF interesantni tipski ugovori UN za
Zitarice. Tih tipskih ugovora za kupoprodaju Zitarica CIF ima
osam tipova. ,

Obzirom na okolnest da u nafem pravu nemamo vlastitih
tipskih ugovora, i ¥to takvi tipski ugovori predstavljaju jedan
med junarodni izvor, i obzirom na &injenicu da se na podrué ju na-
Seg prava primjenjuju Incoterms, mogla bi se postaviti tvrdnja
da su tipski ugovori UN znadajan pravni izvor za kupoprodaju
CIF 2za podruéje naSeg prava, -
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Brajkovig:

Referat kolege Brkida pruZa nam dobar put za otvaranje
diskusije. Cini mi se da bismo se mogli najprije zapitati u
Cemu je bit kupoprodaje CIF, Da li je teZi¥te u odnosu pradava-
oca prema kupcu, ili u odnosu prodavaoca kao krecatelja prema:
‘vozaru i vozara prema primaocu-kupeu? Nadelno, da 1i w svim
slutajevima?

Drugo, koliko se CIF kao poseban tip kupoprodaje po
toj klauzull moZe izdvojiti iz opdéeg problema prelaska rizika?
Danas je teSko zamisliti kupoprodaju znadajniju za privredu kod
koje ne dolazi do transporta; prema tome pitanje je Sirega zna~
Cajay; 1 nedemo pogrijeSiti ako rjeSenje traZimo bez obzira na to
da 1i se radi o medjunarodnom ili domadem prometu,

MoZda bi jednostavnije bilo da uzmemo ugovor iskljudi-
von primjenom nasih uzanca i u pretpostavei da se radi ne samo
0 domaéim interesentima, a onda bismo mogli podi na dalja razma-
tranja prelaska rizika, za kojo mislim da moZemo unaprijed reéi
da nema sigyrnog stajaiiéta za sve slulajeve, Postoji, istina,
Jedno standardno pravilo, ali to pravilo ima mnogo problema,

Ako se prodavalac obvezao da e zakljuliti prijevozno
sredstvo, da de osigurati robu i da de to uradunati u eijenu,
Sto je on u tom simplificiranom sludaju ugovorio u pogledu pre-
laska rizika? Znamo da rizik prelazi na kupca ved predajom robe
S§pediteru, U nalafenju puta od toga natelnog stava pa 40 poseb-
nih transportnih klauzula, medju kojima je i ona CIF, &ini mi
se da treba usmjeriti naSu diskusi ju,

Pallya:
Mi smo dalje od drugih po tome Sto na3e Uzance daju
dosta odredjeni udinak klauzuli CIF. Premda se primjena uzanca
moZe ugovorom stranaka iskljuditi, ipak one najéedée dolaze do
primjene, CIF klauzula se primjenjuje samo kad_ je ugovorena,
ali kad je ugovorena, ona u nesem pravu ima toéno odredjen uéix
nak, Vedéinom se u drugim drfavama klauzuli CIF, ukoliko Joj ugo-
vor stranaka ne odredjuje sadrizaj, taj sadrzaj odredjuje na
. osnovi judikature. Na angloamerickom podrudju postoji tu neka
~veéd:sigurnost,* jer judiketura stvara precedente po kojime se
kasnije praksa obavezno ravna, Bududi dz se naBa zamjena robe
odvija najviSe s inozemstvom, t0 ove navedene naSe prednosti 4
malo dolaze u obzir, pa nu¥no moramo radunati s pravnim situvaci-
Jjama koje nastaju primjenom stranog prava. ML
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Katigié:

Uzmimo najjednostevniji ugovor. Ja prodajem neku robu
i treba da ju predam u odredjenoj luci., Sada, kako se po tom
vrle jednostavmom ugovoru rijeSava pitanje prelaska rizikas i
kakove pravne posljedice on ima?

Rergid:

Da 11 mislite u ukrcajnoj 1li iskreajnoj luei?
Katigid:

U iskrecajnnj. U lucl do koje sam ja morao robu
dovesti, v
Brajkovié:

Sve 3to je kasnije u razvoju doélo, doslo je zato
da bl se utvrdile posebne obaveze stranaka, i tako su nastale
klauzule CIF, FOB itd. ‘

Katitigd:

Komplikaeija je u tome 3to je tu uSao drugi elemenat,
a to je odgovoruost brodara, Dolazi neSto ¥to umanjuje odgovor-
nost prodavaoca bez ikakvog posecbnog ugovaranja, zato $to tu
ulazi kvalificiran posrednik,

Vlaskalin:

Prvi momenat koji je dotaknut u referatu, to je klau-
zula kod teretnice "primljeno z& ukrecaj", koja se kod nas ne
prakticira, ali se kod nas prakticira nesto drugo, & to je pre-
krcaj. Tu je jedan problem, koji nastaje kad jedan brodar preda-
Je drugom brodaru teret, npr. na$ brodar predaje drugom brodaru
robu u Port Saidu.

Drugi problem je problem Zpediterske provizije, Pitanje
Spediterskih troskova u pojmu CIF je rijeSeno, Medjutim, postav-
lja se pitanje kako de se izmedju sebe obradunavati Spediter na-
redbodavea i usputni Spediter, Oni se obradunavaju jednim poseb-
nim sporazumom, U praksi kod nas to ide tako da Spediter u Ame-
rici odbije svoi brokerage i plada odredjenu proviziju Spediteru
naredbodavea, ali u krajnjoj liniji zavisi od sporazuma dvaju
Speditera, kako de se regulireti ti troSkovi, iako je pitanje
troskova izmedju jedne i druge strane kupoprodajnim ugovorom
rijeSeno, To je drugo pitanje koje bi trebale razjasniti,



. Treée pitanje, koje se kod nas takodjer u praksi de-
Sava, t0 je da jedan brod ne ukrca sav teret nego ga podijele
dva broda, pa se sada postavlja pitanje da 11 prezentacija
obiju teretnica jednoga i drugoga broda mo¥e, ili ne mo%e, za=-
mijeniti onu jednu kompletnu teretnicu koja je trebala biti na
jednom brodu. U praksi smo imali takvih slufajeva., Imali smo
Jedan spor u tom pogledu., To je onaj sludaj s na$im brodom
"Makedoni ja", Mislim da su kod toga sudjelovali prof,Brajkovié i
dr Pallua, Teret je trebao biti ukrcan na jedan brod, ali nije
biQ ukrcan C¢itav teret nego samo jedan dio, a drugi dio je
ukrcan na drugi, takodjer na$ brod, Prezentirana je jedna i
druga teretnica, ali banka nije htjela isplatiti.

Postavlja se pitanje u kojem sluéaju klauzula CIF ne
regulira odredjene troSkove, iako se pretpostavlja da je reguli-
rala troSkove izmedju kupca i prodavaoca, '

Daljnje je pitanje prelaska rizika kod prijeveoza robe
koja se usput prekrcava,

Takedjer se postavlja pitanje supsidijarnih ugoveora
izmed ju Spediterskih intermitenata. Da 1li je postavkom da rizik
prelazi na kupca momentom ukrcaja rijeSeno sve ono $to smo mi
ovdje predocili, Ja mislim da nije, Mislim da su sva ta pitanja
ostala otvorena,.

s e s ar

Cini mi se da sva tri pitanja koja su ovdje postavlje-
na spadaju u ople probleme kupoprodaje CIF. Nema sumnje da su to
vrlo krupna i interesantna pitanja, koja se €esto pojavlijuju u
praksi, U tom pogledu bilo je vrlo mnogo sporova u raznim zemlja-
ma, Neke smo sudske odluke o0 tim sporovima i mwi objavili u nadem
periodiku "Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja’.

Sto se tice pitanja da 1i je kod kupoprodaje CIF do-
puSten prekrcaj ili nije, mislim, ukoliko nije niSta u ugovoru
spomenuto 1 ako bi se primjenili Incoterms, prekrcaj ne bi bio
dopuSten, i to zato Zto Incoterms predvidjaju upuéivanje direkt-
nim brodom i to najuobilajenijim pravcem, Prema tome, ukoliko bi
se htio dopustiti prekrcaj, bila bi stvar ugovornih stranaka da
izridito predvide klauzulu da je za prijevoz dozvoljen prekrcaj,
i da podbli%e odrede koji prekrcaj odncsno koliko prekrcaja, To
pitanje je direktno vesano s pitanjem prelaska rizika. ifislim
da se ne bi smjelo smatrati da rizik ponovo prelazi kod prekrca-
ja. Pitanje prekrcaja ulazi u unutrasnje podruéje pomorskog pri-
" jevozay, pa mislim da se ne b1 moglo¢stati na stajaliste da rizik
0d prodavaoca na kupca prelazi najprije kod ukrcaja na jedan
brod, a poslije da dolazi do neke novacije. Sve ¥to se kasnije
deSsva, makar kolike bilo prekrcaja za vrijeme pomorskog prije-
voza, sve bi to preSle u sferu rizika kupca. Ako bi bilo vise
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prekrcaja nego 5tn je dopuSteno, odgovaralé bi ona strana keoja je
teldaljnje prekrcaje skrivila, a to moZe biti brodar ili proda-
valac, _

E Sto se tile pitanja Epediterskih trodkova i ostalih
troSkova, to je opet pitanje izvora koji reguliraju konkretne
0dnose. Za nase pravo mjerodavne su u prvom redu ¢pée uzance,
koje ne govore mnogo 0 tim tro3kovima, a po3to znamo da su Inco-
terms opéi izvor za naSe uzance, mogli bismo se pozvati na Inco-
terms., Incoterms su u pogledu troZkova vrlo detaljni; mnoge de-
taljniji 1 preeizniji nego o provnim pitanjima, Uz to bi kac
dopuna mogle vrijediti ludke uzance 11i lucki obi&aji., U stranom
pravu su u pogledu troS3kova lu¢ke uzance najvaZniji izvor, Poje-
dina luka, kao $to je npr, Hamburg, Rotterdam, Antwerpen ili Ge-
nova, ima svoje detaljne ludke uzance za sve vrste robe i za
odred jene tipove kupoprodaje. Ba za kupoprodaju CIF u pojedinim
luCkim wzancama detaljno je odredjeno koje e troikove u odre-

d jenom mamentu snositi prodavalac, a koje kupae, To dolazi zbog to
ga Sto tamo ne vrijede Incoterms, ili vrijede samo ako ih stran-
ke ugovore. Te lulke uzance nastajale su deceni jama, a definira-
nje troskova u Incotermsima je sinteza ludkih uzanea na tom pod-—-
rucju, Tu se opet javlja niz problema za koje nemamo jedinstvenog
rjesenja pa moze biti raznih varlijanta, prema tome o kojem se
stranom pravu radi, da 1li imamo ludke uzance, da li se primjenju—
ju Incoterms itd.

Sto se tile raspodjele tro¥kova, mo¥e biti velikih raz-
lika kod pojedinih ludkih uzanca. One su nerodito velike za kupo-
prodaju FOB.

Tree je bilo pitanje raspodjele terets na vide brodova.
Ovdje se opet nalazimo pred problemom primjens odgovarajuée norme,
bez obzira na to gdje demo tu normu pronaé¢i. Po Incotermsima nije
mogucée bez izrifite odredbe izvriiti diobu tereta, jer je predvi-
djeno daz roba mora biti ukrcana na jedan direktan broed. To je
vidljivo iz ugowora. Cak Sto viSe, u nekim stranim pravima, npr.
u francuskom pravu, a i o tome smo objavili neke rjeZidbe u na-
Sem periodiku, ukoiiko Jje prodavalac izvr3io u ugovorenom roku
Otpremu samo jednog dijela ugovorene poSiljke, a cstalo nije
izvrsio prema ugovoru, kupac ime pravo odbiti primitak robe, jer
su tu odredbe za kupeprodaju CIF vrlo stroge. Zbog takve ¢inje-
nice Sto je prodavalac promafio ugovor samo za jedan dan, kupac
ima pravo odbiti primitak robe. Izuzetak bi bio sludaj kad bi o
istog dana iz iste luke u istom praveu polazila dva linijska bro-
da, pa na jednom brodu ne bi bilo dovoljno mjesta da se smjesti -~
sav teret. Medjutim takve se stvari u praksi ne mogu desiti. Ako
se radi o _takvim teretima koji premaZuju puni prostor jeduog
broda, moZe postojati podjela tereta, Za velike terete moZe ‘pos-
tojati ugovor da se oni prevoze s vise brodova, ali se i u tom
slucaju prodavalac mora dr¥ati datuma roka ukrcaja.
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Romasid:

Ima problema koji se pojavljuju i koji se mogu uoditi
narocito kroz osiguranje, pa bih ja pokuSao da neke probleme
osvijetlim sa te strane. U referatu smo vidjeli lijepo sistema-
tizirane sve moguénosti, 0dnosno praktidna rjeSenja, kada se
smatra da rizik prelazi s prodavaoca na kupca, Stvarno je naj-
radireniji nadin da taj rizik prelazi onog trenutka kad roba
prelazi preko brodske ograde, Ali tu se u praksi pojavlijuje niz
problema, “

- U _prvom redu teSko je utvrditi da 11 je Steta nastala
prije nego Sto je roba preSla brodsku ogradu ili poslije, npr,
kad teret padne s dizalice dok je roba u zraku, Da 1i se robdba
o3tetila prilikom dizanja ili spuStanja? Momenat kada je Steta
stvarno nastala, teSko je odrediti, , '

'S druge strane znamo da brodar na poseban nadin odgo-
vara gza teret od momenta kad je de facto podala operacija ukrca-
Ja, dakle ispod &ekrka, Tu imamo neslaganje o prelasku rizika.

Zbog toga, kad se takva Steta desi prilikom ukreaja,
postavlija se pitanje da 1i e brodar ispostaviti distu teretnicu
iz straha da ne bi time kazao da je Steta nastala za vrijeme
ukrecaja 1 tako potvrdio svoju odgovornost, Ako ispostavi Sistu
teretniou, rizik pada na kupca. Ako napiSe da se roba oStetila
za_vrijeme ukrcaja prebacuje rizik na prodavaoca. Tu ime nekih
te$koda, Iz tog razloga ja osobno smatram da bi bilo mnoge prak-
ti¢nije kad bl se momenat prelaska rizika utvrdio ne prilikom
prelaska jedne imaginarne linije, tj. brodske ograde, nego mo-
mentom utovara, Bilo bi normalno da isti onaj koji snosi rizik
prijevoza morem snosi i rizik utovara.

A sada da8 osvijetlimo tej momenat s gledifta osigura-
nja. Prijelaz rizika izgubio je.u velikoj mjeri svoje znalenje
zbog toga Sto se roba osigurava., Rizik kupoprodaje CIF odvojen
je od ostalih pravnib momenata, ¥to viSe, zahvsljujuéi osigura-
nju, on se 1zdvojio u odredjenoj mjeri i od odnosa prodavalac-
kupac, jer se rizik prebacio na osiguratelja. Na mjesto rizika
doSla je premija osiguranja, i ta premija ulazi kao elemenat
vrijednosti robe. Rizik je dakle u velikoj mjeri izgubio svoje
praktiéno znalenje, jer je, zahvaljujuéi elastidnim formama osi-
guranja, kupac robe pokriven i za one Itete koje su nastale pri-
je prelaska imaginarne linije, tj. prije prelaska rizika na kup-
-, ea. Danas se normalno roba osigurava od skladiSta do skladisSta
.. S takvim klauzulama koje daju pravo kupou da tra¥i naknadu Stete
-.% za one 3tete koje su se desile prije nego §to je on podeo sno-
~-81t1 rizik ha robi. Njemu je dakle irelevantno da 11 je Steta
nastala prilikom dizanja iii prilikom' SpuStanja tereta.,

7" Drugaje situacija, ako jé& roba pala u more. U %tom
slutaju po nasim pravilima kupsc nijé nikada snosio rizik za robu.,



- 27 =

A bududéi da kupac nije nikada snosio rizik, postavlja se pitanje
da 1i moZe ostvariti prave 1z osiguranja po jednoj Steti koju
nije pretrpio, jer nije snosio rizika. Postavlja se pitanje kako
8e taj problem rjedava, Prodavalac ga moZe rije3iti na taj nadin
5to fe zakljuliti policu osiguranja u svoje ime, cili po nalogu
uz mogucnost da ju prenese na kupca. Na taj nadin kupac putem
indosamenta doblva sva prava koja je imao iz police i prodavalac,
Prodavalac &esto osigurava rizik ako iz bile kojeg uzroka Steta
padne na teret predavaocs, a ne na teret kupca.

Ima medjutim jedan drugi momenat koji osiguranje ne
moZe rijediti, a to je pitanje onih rizika koji nisu po svojoj
suStini rizieci, 111 koji nisu bili osigurani, ili ako je roba
osigurana i protivsvih rizika,ipak ostaju neki rizici koji se ne
osiguravaju, kao §to su razni manjei i sl.

Ima jo§ jedan treél momenat koji je isto tako vaZan, a
to je ono Sto bih ja nozvao stvarno noSenje rizika, jer prelazak
rizika po pravnim propisima daje samo pravo nekome da ukoliko se
roba oStetila, a nije on trebao snositi rizik, da traZi od onoga
k0ji je trebao snositi rizik, da tu Stetu snosi. Medjutim takvo
pravno snoSenje rizika nije uvijek identidne sa stvarnim snofe-
njem rizika. Npr. roba je prodana CIF. Pladanje se vr3i na odre-
diStu. Pravni rizik je prefao ne kupca u momentu ukrcaja, Roba
dolazi na odrediste, a poSto se putem znatno o¥tetila, kupac
nastoji da iskoci iz uwgovora. Ili dodje npr, zabrana uvoza te
robe koja je stigla, Pravno je kupac snosio rizik, ali roba osta-
Je u rukama prodavaoca. On eijenu nije dobio i Eteta pada na
teret prodavaoca. Ako je pravilno sk{opljeno osiguranje, proda-
valac moZe kroz osiguranje dobiti naknadu Stete koja je nastala.
Med jutim, ako nije osiguran rizik uslijed kojega je do¥lo do
Stete, 11i je Steta nastala uslijed okolnosti koje se ne mogu
normalno osigurati, rizik pada na teret prodavaoca, bez obzira
na to 3to pravno snosi rizik kupac. Radi svega toga dolazi dotle
da se prodavalac protiv toga bori putem osiguranja, ili da nas-
toji prisiliti kupca da preuzme robu ili, §to je najuobidajnije,
di rastoji da ne iskrca robu prije nego 8to je osigurao naplatu
cljene. .

Baletinec:

Ja bih izniQ nekoliko slulajeva koji su nam se desili

u praksi. Kupac je drZavna vlast, Kupac insistira da prodaja
bude izvrSena CIF s direktnim prijevozom koji ukljuduje i kopne-
ni prijevoz. Jugolinija je spremna izdati teretnicu do Bagdada,
tJj. do samogskladiSta kupca, Potrebno je da se roba pretovari u
Basri, Postavlja se pitanje §to je u pogledu rizika s onim dije-
lom od mjesta iskrcaja u Basri do ponovnag pretovara u skladiste
kupeca, . n

Drugi slucdaj: ugovara se kupoprodaja CIF recimo u Slav.
Brodu ili Sisku, ali se isporuka vrSi u nekoj rijecnoj lucl. Da
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bi se preciziralo kad prelazi rizik na kupca, uobidajila se pro-
daja u rijecnom transportu ns bazi CIF, iako ima mnogo slulesje-
va da se postavlja pitanje de 1i su Incoterms mjerodavni z& pri-
Jevoz robe rijelnim putem.

U tredem sluéaju,radi se o kombiniranoj plovidbi Dunav-
more, u jednom sludaju 8 prekrcajem na morski brod, a u drugom
slucaju istim brodom od naSe rijedne luke ado iskreajne luke.

- Cetvrti je sludaj da kupci kod kupoprodaje CIF ne pri-
maju FPA osiguranje, kao 3to to propisuje Incoterms, nego insis-
tiraju na dodatnim osiguranjima, Sak $to viSe u nekim zemljama
oni insistiraju na osiguranju protiv svih rizika.

S_tim u vezi htio bih postaviti praktidno pitanje koli-
ko ima smisla insistirati na FPA, kad i kupac i prodavalac in-
sistiraju na osiguranju drugih rizika.

Brkig:

S5to se tile prvog pitanje vaZino je znati da 1li je te-
retnica koja je izdana CIF Bagdad via Basra obuhvatila i prije-
voz robe od Basre do Bagdada, i dalje do skladidta kupca, i da
li ée se i dokle prijevoz izvrSiti Zeljeznicom, Mislim da bhi
ovdje postojala mogucnost, odnosno da bi bilo u skladu s pravi-
lima za direktnu teretnicu i kupoprodaju CIF da kupac snosi ri-
zlk od ukrcaja na brod pa sve do iskrecaja u njegovom skladiStu,
uzevSi u obzir da se prelazak rizika od prodavaoca na kupca vrsi
u lueil ukrcaja, a ne u luei iskrcsja. Sama ckolnost #to je izda-~
na direktna teretnica ne mijenja mnogo u pogledu rizika, Kupac
snosi rizik veé od ukrcaja u luci, a to je po svoj prilici Ri-
jeCka luka. Ukoliko brodar pristeje da bude odgovoran za orga-
nizaciju i rizik kompletnog transporta i nakon iskrcaja, tu se
u odnosu na kupoprodaju CIF ne bi ni¥ta mijenjalo. Sve $to se
dalje desSava stvar je brodara i’ vozara u odnosu na kupca i raz-
granicenje njihovih medjusobnik odnosa.

: Drugo, za rijetni promet nema u nadelu nikakove zapre-
ke da se upotrebljava CIF klsuzule i da vrijede sva pravila ko ja
vrijede za pomorski CII. Postoji tako i serija ugovora Evropske
ekonomske komisije UN koji se zovu CIF, pomorski, i druga serija
koji se zovu CIF, rijedni. Isto tako se Incoterms mogu primjenji-
cvetl i u rijeCnom transportu. Sto se tide osiguranja, mo%da bi
nem o tome mogeo drug Tomadié nefto redi. -

Tomagig:

Ako vozite Dunavom do Beda, nede se primjenjivati
engleska polica, jer je engleske polica pomorska polica, veé de
se primjenjivati neka kontinentalna polica, koja ima isto toko
siroko pokride kao engleska polica. Na rijeci se 0bidno radi o

N E (A S R
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Sirem osiguranju nego ¥to je FPA. Ako stranke nisu nijta ugovo-
rile, ide se na FPA, Medjutim, rijetko de se strane gzadovpljiti
$a FPA., Prema tome tu nema nikakvih te§koda, Treba samo traziti
odgovaraju¢u policu. Na rijeci je to mnogo jednostavnije neg0 na
moru, Ali fim je more jedan dio transportnog puta, ispostavlja
-se pomoyska polica., Ona je razradjenija i bolje odgaovara. '

Pertid:

Ja bih se osvrnuo na to pitanje s gledi3ta naleg poslo-
venja. Iz naSeg OpaZanja &ini nem se da je jedna od glavnih teS-
koéa i izvor raznih sporova u tome 5to se moe¥da nedeveoljno na
strani krcatelja vodi raduna o tome da njihaov kupoprodajni ugovor
CIF nema nikakvog domaSaja na odnose izmedju njih 1 dbrodara i
njih 1 osiguratelja. Izvoznici se pozivaju, kad dodje do te3koca,
na svoje CIF odnose. Rijetko se, medjutim, deSava da izvezgnicl
kod kupoprodaje CIF vode radunc o tome da se obaveze, kgje pre-
uzimaju prema CIF poslu, mogu stverno i izvrditi. Mislim da bi
oni trebali o0 tome konzultirati naSe brodare, Trebali bi broda-
rimaz dati detaljna obavjedtenia.

Primijetili smo naime u naSem radu da za ¢itav niz
klauzula w CIF ugovoru narulitelji smatraju da nije potrebno iz~
nositi ih agentu brodara, nego samo traZe brodski prostor, Naj-
bolje bl bilo kad bi takovi nerulitelji unaprijed upozorili
agente, jer bi se onda mnoge stvari lakSe rjeSavale, Mozda bi
onda bile nekih drugih teskola, naime u pogledu cijene prijevoza,
ali to nije pravno pitanje.

Dalji problem se tu javlja na taj naéin 8to se izvozni-
c¢l, kad dodje do sporova, pozivaju na svoje CIF klauzule, & bro-
dari promatraju svoje obaveze s drugog stajalilta.

Imali smo konkretan sluaj, 0 kojem smo bili upitani
za ni¥ljenje. Bilo je to u doba Sueske krize, kada su zbog za-
tvaranja Sueskog kanala bile uvedene dodatne vozarine za prije-
voz robe. Roba je bila predana CIF po odredjenoj vozarini, a
brodar je u medjuvremenu povisio vezarinu. Pestavlja se pitanje
tko treba da snosi to poviSenje vozarine. Brodar je odgovorio da
je za njega obvezan krcatelj., Bilo bi mi drago Cuti sto drugi o
tome misle, »

Brkig:

Za pitanje odnosa prodavalae-kupac u odnosu prodavaoca .
prema brodaru i esiguratelju, ili kupca preme brodaru i osigura-
telju, ja se potpuno slaZem da su to dva odvojena pravna odnqgsa,
Problem koji se tu postavlja bas je u tome $§to je predavalac po
ugovoru CIF duZan zakljuCiti ugover s brodarom ili s osigurate-
ljenm, koji e ugoveor u cijelosti biti u skladu s propisima 1li
uzancama koje‘ se odnose na kupoprodaju CIF, ali koji se 1 potpu-
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ne poklapa 8 ugovorom CIF izmedju njega 4 kupca. On je duZan u
takove ugovore unijeti sve uvjete iz kupoprodajnog ugovora CIF,
Jer inace nije ispunio ono na 3to se prema kupcu obvesao.

Ja bih ovdje samo podsjetio na jedno interesantno pi-
tanje koje se bilo razvilo u francuskoj pravanoj teoriji,i gdje
se postavilo stajaliSte da prodavalac kod szakljudenja ugovora o
poworskom prijevozu i osiguranju ne radi u vlastito ime, nego da
radi kao kuplev punomodnik.

Drugo pitanje, odnosno drugs primjedba, viSe je kalku-
lativne prirode, jer se odnosi na same trodkove., Ako je pravno
rijeSeno ono prvo pitanje, ne bl se trebalo osvrtzti na ono dru~
g0 pitanje. . :

: Sto se tide nadoplate vozarine za vrijeme Sueske krize,
ja_bih molie prof.Brajkovica ili prof.Katidida da oni kaZu svoje
miSlienje.

Katigid:

Imall smo u naSem periodiku obradjeno jedno englesko
rjeSenje koje je doneseno u Kuéi lordova. Iz njega se vidi da
povecane troskove duZeg puta snosi kod kupoprodaje CIF prodava-
lac /Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br.ll str.34/.

Toma§ié:

Vaino je da 1i je do tog povelanja doSlo prije 11i
poslije ukrcanja robe. Cim je roba ukrcana na brod, povecanje
vozarine, ako vozar ime pravo na to poveéanje, po ugovoru snosi
vlesnik robe. Druga je stvar kad roba veé plovi.

JakaZa:

Cini mi se da je danas uw svjetskoj pravnoj literaturi
i judikaturi sporno jedno vaino pitanje, a to je da 1i se kod
kupoprodaje CIF radi o kupnji robe ili o kupnji dokumenata. Bilo
bi interesantno znati koje bi bile pravne posljedice jednoga i
drugoga stajalista obzirom na prelazak rizika. -

Brkié:

Tocdno je da je u svjetskoj literaturi to pitanje dosta
sporno. Zaprava.tu postoje dva pravna sistema koji imaju najraz-
radjeniju literaturu iz podruéja u kojima se zauzimaju razna
stajalista kupoprodaje CIF, U francuskom i engleskom pravnom
sistemu i1 judikaturi to se pitanje rjesava na rsgzliéite nacine.
Francuzi, & isto tako i Belgiijanci, smatraju da se tu radi o
pravoj kupoprodaji robe, a da dokumenti imaju simbolicéno znale-
nje, tj. ono znacdenje koje pravaz funkeija dokumenata u toj od-
redjenoj situaciji ima.
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S druge strane engleska pravna literatura, a isto tako
1 americka pod utjecajem engleske, pa 1 jo$ neke druge, npr. ta-
1i janska pravna literatura s nekim odstupanjem, stoje na staja-
listu da je kupoprodaja CIF kupoprodaja dokumenata, a ne robe,
One to obrazlaZu ulogom teretnice kao dokumenta koji je za pod-
ruje engleskog i ameridkog prava takav dokumenat koji predstav-
lja robu, 1 da prema tome kupoprodaja CIF, & narodito robe u
plovidbi, predstawvlja takvu kupoprodaju ko ja nema veze s robom
nego predstavlija jednu spekulativnu kupoprodaju dokumenata.

Sama koncepcija, da 1i je to kupoprodaja robe, ili je
to kupoprodaja dokumenata, nema nikakvih posljedica za pitanje
prelaska rizika. I u engleskoj sudskoj praksi, a isto tako i u
americkoj, gdje su pravai izvori ameridke vanjsko-trgovinske de-
finieije koje predstavljaju obidajno pravo, predvidja se da se
prelazak rizika vr3i prilikom ukrcaja. Ja sam u referatu iznio
alternativne sluéajeve koji predvidjaju ameridke vanjsko-trgo-
vinske definicije, tj. teretnice "on board" ili "received for
shipment”, a i1 engleska sudska praksa razlikuje ta dva slucaja.

Iz toga ja izvodim zakljudak da za sam momenat pre-
laska rizika zbog toga §to je u Jednoj zemlji postavljena teorija
kupoprodaje dokumenata nema razlike. Samo po sebi to bi mozlo
imati posljedice u drugim spornim momentima koji bi mogli nasta-
tiviz takve kupoprodaje, i to ondje gdje sama praksa kupoprodaje
CIF, koja je jasno odredjena bilo nekim pravilima ili sudskom
praksom, u detaljima ne rjefava precizno odred jena sporna pita-
nja, Mozda bi cndje gdje se smatra da je to kupoprodaja dokume-
nata, nastalo neko sporno pitanje, na koje se ne bi mogao pri-
mi{eniti neki opéi propis o kupoprodaji robe, jer kad bi se ra-
dilo o kupoprodaji dokumenata to bi bila kupoprodaja sui generis,
a ne bi bila kupoprodaja robe, niti bi se mogla primjenjivati
pravila koja vrijede za trgovacdku kupoprodaju. Medjutim sudska
praksa je u velikom broju sludajeva zauzela odredjeno stajalifte
k0je se u pogledu prelaska riziks ne razlikuje obzirom na jednu
ili na drugu koncepciju. U praksi tu nems nekih bitnih razlika,
0dnosno bitnih posljedica u pogledu prelaska rizika, i1l u nekim
drugim vaiZnijim pitanjima.

Brajkovig:

Dozvolite mi da u ime referenta i svih ovdje prije
svega zahvalim ulesnicima na tako temeljitom koliko i konkretnom
razjaSnjavanju jednog od nejinteresantnijih i najsloZenijih pro-
blema kojl je predmet svakodnevne prakse,

Referent se osvrnuo na postavljena pitanja i ne znam
da 1i bi bila potrebna jo§ kekva dopuna. Pitanje direktne teret-
nice kao i pitanje prekrcaja mislim da je bilo dovoljnoe objas-
njeno. , \



- 32 -

Prekrcaj ustvari nije uvijek isti problem, i rjeSenje
zavisl najprije o tome, da 1li je on bio u ugovoru predvidjen,
111 je izvrSen izvan ugovora. Kad nije bio ugovoren, a izvrsio
ga sam brodar, spada u odgovornost brodara. U obratnom sludaju
brodar Zeli prenijeti rizike na drugoga. Kod kupoprodaje CIF,
ako je prodavalac svoje ispunio i predao prvom brodaru teret,
sve sto se dalje deSava ide na rizik Xkupca,

Ako je ugovorena obveza po direktnoj teretnici, ona
Je mjerodavna 1 pokriva se po istim nacelima koja vrijede za
obicnu teretnicu. Ragbijanje podiljke u viSe teretnica pada na
rizik prodavaoca, *

Izvanredne situacije su na riziku jedne i1li druge stra-
ney prema tome kako su one podijelile rizike, i1 tu nema opéeg
pravila,

Konatno, kako je nastala kupoprodaja CIF? Tako Sto se
‘u poletku imao u vidu ukrecaj u lukama razvijene industrije posli-
Je industrijske revolucije. A kad je promet postavio pitanje ri-
zika koji prethodi ukrcaju, do3lo je do formule osiguranja FPA.

Da 1li je FPA takav tip koji uvijek zadowoljava kupca,
—~ t0 je opet posebno pitanje. Prema Uzancama, ako nije drukcije
ugovoreno, mjerodavan je tip osiguranja na trZiStu prodavaoca,

VaZno je i ono $to je iznio drug Per&ié o koristi da
brodar bude upuéen u posao koji je zakljulen izmedju prodavaoca
i kupca. DrZavma arbitraZa jednom je brodara na$la odzovornim
§to je iz nepoznavanja uvjeta kupoprodaje CIF u JuZnoj Americi,
0 kojoj kreatelj nije bio obavijestio brodara, kroatel{ pretrpio
Stetu., Korisno je da krcatelj kod narudivanja broda izloZi svoje
uvjete prodaje, jer e time doci do boljeg uskladjenja s brodar-
skim ugovorom; 2li ako do toga ne dodje, a u praksi do toga ri-
Jetko 1 dolazi, za brodara su mjerodavna njegova pravila o odgo-
vornosti iz prijevoza. StajaliSte DrZ.arbitraZe bilo je unijelo
stenovitu zabunu, ali se nije ponovilo, Iako je dobra misao ©
potrebi obavjeStavanja brodara o uvjetima kupoprodaje, ne mogu
se od toga uciniti zavisnima obaveze brodara prema kupcu.

"Bto se tice pitanja kupovnine dokumenata, prenesimo
se¢ u situaciju prodaje FO3. I kod FOB ugovora zakljuéuje se o0si-
gurenje, ali ga izravno zakljuluje kupaec, i ¢éim to udini prela-
zak rizika je isti kao i kod CIF-a, i prodavalac mora predati
kupcu negocijabilnu teretnicu., U pogledu transakcija koje kupac
dalje vr3i, moZe se postaviti pitanje da 1i one nisu u sferi
trgovine efektima, ali dotle nije suStina u prodaji dokumenata
nego u ugovoru o0 prodaji robe,
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Daleko smo od toga da bismo mogli nadi ispravan 0dgo-
vor za sve probleme, ali je uputno da na temelju prakse i
iskustva nastavimo traZiti adekvatna rjeSenja., Tipski ugovori
i pravila, kao Sto su naSe Uzance ili Incoterms, mogu imati
presudnu vaznost na tom putu i mosu biti od vellxe pomoc¢i za
rjeSavanje pitanja koja smo danas raspravili.

‘Zahvalit ¢u na koncu referentu drugu Brkidu, $to nam
Je svojim uspjelim referatom dao moguénost da to na ovom sas—
tanku ucinimo, i zakljucujuéi Zelim da ih ova naSa Zajednica
odrZava §to &e3de. '
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