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VISI PRIVREDKI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 30.IV 1962,

Vijeée: Zvone Rihtman, Julije Dim, Oskar Kudéan

Qdgovornest brodara za oftelenje papirnatih vreéa - Kad brodar
dokaze da je brod prosao kroz oluju, smatra e da je neznatng
oSteCenije paplrnatih vrede nastalo djelovanjem oluje - Da bi
bxodar za to ostecenje bio odgovoran, primalac bi morag dokaza-
ti krivnju brodarevu ili njegovih ljudl

Medju strankama je do3lo do spora zbog manjka i oSte-
denja tereta, konstatiranog i pravodobno protestiranog prilikom
iskrecaja tereta s tuZenikova broda "Ardeal™ u Rijeci. Brod je,
prema teretnici, bio duZan predati ovlaStenom primaocu teret od
119,460 vreéa superfosfata, a predao je 263 vreée sa 13.150 kg
manje, dok je daljnjih 1l.1llo vrela predac oStedenih s manjkom
od 562 kg superfosfata.

TuZitelj je osiguratelj, koji je naknadio Ztetu svomu
osiguraniku, pa ustaje regresnim zahtjevom protiv hrodara,

Prvostepeni je sud tuZbeni zahtjev odbio, naSavsi da
tuZilac nije dokazao da bi manjek i oStedenje nastali iz razlo-
ga koji padaju na teret brodsru, a napose da tuZitelj nije doka-
zao da bi teret u brodu bio lvusSe sloZen, ili da je brodarevom
nemarnoséu do$lo do takvog oftelenia, pa da se stoga i odgovor-
nost brodareva za nastalu dokezanu Stetu smatra nedokazanom.
Inade prvostepeni sud uzima kao dokazanu tuZenikovu tvrdnju da
je brod tokom plovidbe doZivio olujno nevrijeme, te usvaja da
je u takvim okolnostima do$lo do o3tedenja pojedinih vreca u
brodskim skladisStima zbog valjanja broda i nastalog neraviomjer-
nog pritiska tereta jednih vreda na druge, vodeéi raduna o &i-
njenici da se radi o teretu u papirnim vreéama. Konalno prvoste-
peni sud nalazi da se ukupne Steta krede ispod granice normalnog
rasipas pri prijevozu ove vrste tereta, te da oStedenje koje je
nastalo prilikom iskreaja ne tereti brod obzirom na klavzulu te-
retnice FIO.

Zalbom tuZitelj napada presudu zbog nepotpuno i po-
grjeino utvrdjenog &injenicénog stanja i pogrjeSne primjene ma-
terijalnog prava, te predlaZe de sud napadnutu presudu preina-
¢i u njegovu korist, i1li ukine i vrati na ponovno sudjenje prvo-
stepenom sudu,

‘Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:
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U smislu ¢1.53 Zakona o ugovorima o iskoristavanju
pomorskih bradova, brodar odgovara za svako oStedenje, manjak
1 gubitak stvari koje je primio na prijevoz, ako ne dokaZe da
je oStelenje, manjak, ili gubitak nastao zbog uzroka koji se
nisu mogli izbjeéi paZnjom uredna brodara, Medjutim, brodar ne
odgovara, osim ako se dokaZe njegova krivnja, ili kriwvnja oso-
be za koju on odgovara, ako se steknu uvjeti predvidjeni istim
¢lanom zakona, o v

Ovim je propisima odredjeno tko snosi teret dokaza u
sluCaju spora o pitanju na kome leZi odgovornost za nastalo
oStedenje, manjask ili gubitak tereta, a o tome ovisi i duZnost
naknade Stete. ‘

U ovom je spormom slucCaju prvostepeni sud uzeo da je
zapovjednik broda prijavom pomorske nezgode, izvrSenom u Rijeci
11.IV 1959, dao valjan dokaz o Cinjenicl da je tokom putovanja
naisac na olujno nevrijeme, te prijavio da je kao posljedica te
nezgode doSlo do pucanja pepirnih vreda, a odatle i do rasipa-
- nja tereta, a sve to u mjeri koja se mora smatrati normalnom
pojavom, koja redovito nastaje pri prijevozu ove vrsti robe u
takvoj ambalaZi,

Ovaj sud usvaja izneseno stajaliste prvostepenoga suda,
kojim se u stvari utvrdjuje da se brodar ekskulpirao za ustanov-—
ljeno o3tedenje i manjak, jer su Zinjenice na kojima je pyvo-
stepeni sud zasnovao svoje stajcliSte u skladu s toékom 2 i
to¢.8 ¢l1l.54 citiranog zakona, Poznato je, naime, da teret kao
§to je superfosfat, ambaliraxn u pepirnatim vrecama, tokom trans-
porta i pri najurednijem slaganju, normalno trpi neka oStecenja,
koje nastaju zbog pucanja vrela, Neravnomjerni pritisak oluje
mogao je- tu pojavu samo povedati., Unatold tome opseg Stete usta-
novljen u ovom sporu je neznatan, jer iznosi svega 2% od
ukupne kolidine prijevoznog tereta, pa se mora smatrati rasipom,
koji normalno nastaje pri prijevozu tereta ove vrste.

Pri takvom stanju stveri prvostepeni sud je osnovano
istaknuto da-je na tuZitelju ostac teret dokaza za tvrdnju da
je i unatol ekskulpacije, izvriene s pozivom na okolnosti iz
toc.2 1 tod,8 ¢1l.54 zakona, konkretno oftedenje i manjak tre-
balo pripisati nekom drugom ¢inu ili propustu brodara i njegovih
ljudi; prvostepeni sud je takodjer osnovano utvrdio da takvi do-
kazi sa strane Zalitelja nisu pruZeni. U postupku prvostepenog
suda stoga nije bilo povreda na koje se tuZitelj Zali, pa je
dakle Zalba tuzitelja kao neosnovana morala biti odbijena.



