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VISI PRIVREDNI SUD NR HRUATSKE‘
Drugostepena presuda od 8,V 1962,

Vijede: Gabro Badovinac, dr Pavle Vinski, Oskar Franié

Prijevez Zeljeznicom - U zapisniku, kojim se utvrdjuje &injenidno
Stanje o steti, nije potrebuno navesti 1 uzrok Stete, ali treba
tocno navesti cinjenicno stanje i prirodu oStedenia - Naéin pa-
koverija pokulstva - %éljezniqgmggxa dokazati da je steta nastala
slabim pakovanjem - Onz je odgovorna za stetu nastalu utovarom,
gdnosno istovarom, koji Jje szma izvrSila - Da_Jje Steta nastala _
pyilikom utovara, odnosno istovara, mora se utvrditi i iz prirode
ostecenja ' |

TuZitelj je DrZavni osiguravajuéi zaved, koji je nado-
knadio Stetu primaocu namje3taja, koji je prevozila Z¥eljeznica.
Prvostepeni sud proglasio je Zeljeznicu krivom i obvezao ju na
naknadu Stete. Protiv te presude Zali se tuZeni, Swatra da se
prvestepeni sud nije mogao u pogledu utvrdjenja uzroka $tete osto-
niti samo na zapisnik o izvidjzju, u toliko prije Eto na tom
zapisniku Zeljeznica nije dufna stavljati prigovore o pakovanju,
Jer da je prema Cl.43 ZPZ duZna sastaviti zapisnik u kojem se
utvrdjuje ¢injenicéno stanje, 2 samo prema moguénosti i potrebi
i uzrok, te visinu Stete. Tvrdi dc je 3teta nastala zbog slabog
pakovanja robe. '

Drugostepeni sud je Zalbu oddbio i potvrdio presudu
prvostepnog suda.

Iz obrazloZenja:

Tocan Je navod Zalbe dec za pitanje uzroka ofteéenja ro-
be zbog nedovoljnog pakovanja nijs potrebno u zapisniku izvidjaja
posebno napisati da bi pakovanje.bile uzrok, ili jedan od uzroka
nastaloga oStedenja. Dovoljno je prema tome u zapisnilku utvrditi
semo oStedenje, njegovu narav i eventualno visinu Stete, kao 1
utvrditi kako je roba bila pakovana, te da bi ti podaci u sluda-
{u §£o€a mogli predstavljati osnovu za utvrdjivanje uzroka nasta-

e Stete.

Polazedi s ovog stajalilta obzirom na nastalu Ztetu,
valja u prvom redu utvrditi da 1i je odnosno pakovanje bilo do-
voljno ili nije, te da 1li je upravo ono, kako to navodi tuZeni,
uzrok oStedenju. Ni u toku postupka, a ni u ¥albi, tu¥eni nilim
nije dokazao da 0dnosno pokuéstvo u pakovanju kako je bilo pre-
dato na prijevoz nije takovo da bi odnosnu poS$iljku, tj. konkret-
no ormar, moglo zastititi od normelanih transportnih rizike i o8-
tedenja. TuZeni nije nidim dokazao kakvo je pekovanje propisano
za takovu vrstu robe, da bi se moglo smatrati dovoljnim i svrsi -
shodnim. Ocjenjujuéi ovo pitsnje ovaj sud nalazi da je pakevanje
pokuéstva za transport Zeljeznicom uz "embaliranje na okvir®, tj,.
zaStite pokuéstva okvirom 0d jelovih dasaka debljine 5x2 cm, u
razmaku jedna od druge od 35 cum, dovoljno da zasStiti takovu vrstu
robe od ostefenja u transporiu Zsljeznicom; naravno pod predpo-
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Stavkom da je rukovanje i manipulaeija poSiljkom prilikom ute-
vara i istovara normalna 1 dovoljno paZzljiva, a iste tako da je
i slaganje odnosne robe u transportnom sredstvu takovo kako to
zahtijeva priroda i vrsta robe. Ovakova vrsta ambalaZe pokuéstva
za transport Zeljeznicom uobilajena je, te pri paZljivom ruko-
vanju s odnosnom robem iskljuduje moguénost oltedenja samoga na-
mjeStaja, upravo na nadin kako je do&lo u konkretnom sluéaju do
oStedenja, tj. guljenjem politure i laka. Ovakovo o3teéenje mo-
guée je jedino zbog nepravilnog i nepazljivog rukevanja prilikom
utovara 1 istovara, odnosno nepazljivim slaganjem odnosne robe

u transportno sredstvo,

Obzirom na okolnost da se radilo o dendanoj poSiljei
gdje je manipulacija u pogledu utovara, pretovara i istovara,
kao 1 slaganja u prevozno sredstvo, bila duZnost zeljeznice, oCi-
to je da je do Stete moglo dodi samo zbog nepravilnog rukovanja
111 slaganja, dakle krivnjom ¥eljeznice odnosno njenih sluZbeni-
ka, pa je stoga prvostepeni sud pravilno presudio kad je naSao
da je tuZeni odgovoran za nastslu Stetu.

G.B,

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.V 1962,

Vijede: Gabro Badovinac, dr Tomislav Haramustek, dr Emilije
Pallua _

Prijevez kamionom - Naknada $tete za zakaZnjenije ne moZe prijedi
visinu vozarine - Primalac koji je a8ngazirao radnu sSnagu za 1s—
kreaj kamiona, ima pravo, u sludaju ga asnjenja kamiona ne nak-
nadu Stete samo do visine jednog dana Eekanja

. TuZitelj kao primalac tu¥i vozara za Etetu zbog zakas-
njenja. Steta mu je nastala radi toga Sto kamion nije stigao
odred jenog dana, a on je angafirao radnike za iskrecaj tereta,
pa su ti radnici &ekali na dolazak kamiona 6 dana za koje vri-
jeme ih je on pladao.

_Prvostepeni sud je djelomiéno udovoljio tuZbenom zah-
tjevu. Tuzitelj je uloZio zalbu, smatrajuéi da ima pravo na
naknadu ¢itavog utuZsnog iznosa.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio.
Iz obrazloZenja:

U prdjevozu robe motornim vozilima,’ prema nalelima
transportinog: prava uopde, vozar u ecestovnom saobradaju ne moze
odgovarati za Stetu koja je nastalaiiislijed gzakaSnjenja isporu-
ke, za veéi-iznos od visine wvozarine. Ovo je natelo prihvaceno
i u medjunarodno j:-konvenciji o prijevozu robe u cestovnom saobra-



