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Stavkom da je rukovanje i manipulaeija poSiljkom prilikom ute-
vara i istovara normalna 1 dovoljno paZzljiva, a iste tako da je
i slaganje odnosne robe u transportnom sredstvu takovo kako to
zahtijeva priroda i vrsta robe. Ovakova vrsta ambalaZe pokuéstva
za transport Zeljeznicom uobilajena je, te pri paZljivom ruko-
vanju s odnosnom robem iskljuduje moguénost oltedenja samoga na-
mjeStaja, upravo na nadin kako je do&lo u konkretnom sluéaju do
oStedenja, tj. guljenjem politure i laka. Ovakovo o3teéenje mo-
guée je jedino zbog nepravilnog i nepazljivog rukevanja prilikom
utovara 1 istovara, odnosno nepazljivim slaganjem odnosne robe

u transportno sredstvo,

Obzirom na okolnost da se radilo o dendanoj poSiljei
gdje je manipulacija u pogledu utovara, pretovara i istovara,
kao 1 slaganja u prevozno sredstvo, bila duZnost zeljeznice, oCi-
to je da je do Stete moglo dodi samo zbog nepravilnog rukovanja
111 slaganja, dakle krivnjom ¥eljeznice odnosno njenih sluZbeni-
ka, pa je stoga prvostepeni sud pravilno presudio kad je naSao
da je tuZeni odgovoran za nastslu Stetu.

G.B,

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.V 1962,

Vijede: Gabro Badovinac, dr Tomislav Haramustek, dr Emilije
Pallua _

Prijevez kamionom - Naknada $tete za zakaZnjenije ne moZe prijedi
visinu vozarine - Primalac koji je a8ngazirao radnu sSnagu za 1s—
kreaj kamiona, ima pravo, u sludaju ga asnjenja kamiona ne nak-
nadu Stete samo do visine jednog dana Eekanja

. TuZitelj kao primalac tu¥i vozara za Etetu zbog zakas-
njenja. Steta mu je nastala radi toga Sto kamion nije stigao
odred jenog dana, a on je angafirao radnike za iskrecaj tereta,
pa su ti radnici &ekali na dolazak kamiona 6 dana za koje vri-
jeme ih je on pladao.

_Prvostepeni sud je djelomiéno udovoljio tuZbenom zah-
tjevu. Tuzitelj je uloZio zalbu, smatrajuéi da ima pravo na
naknadu ¢itavog utuZsnog iznosa.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio.
Iz obrazloZenja:

U prdjevozu robe motornim vozilima,’ prema nalelima
transportinog: prava uopde, vozar u ecestovnom saobradaju ne moze
odgovarati za Stetu koja je nastalaiiislijed gzakaSnjenja isporu-
ke, za veéi-iznos od visine wvozarine. Ovo je natelo prihvaceno
i u medjunarodno j:-konvenciji o prijevozu robe u cestovnom saobra-
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éaju, koju je ratifieirala na¥s drzava, pa se u nedostatku po-
sebnih propisa ovo nacdelo ima primijeniti i u internom cestov~
nom prijevozu, Ispitujuéi visinu Ztete koju je primalac imao
zbog zakad3njenja isporuke, sud je pravilno postupio kad je uzeo
da stvarna steta primaoca, odnosno tuZioca, iznosi dnevnicu za

6 rednika koje je primalac odredio zz istovar odnosnog kamiona,
Neime, ne moZe se uzeti da bi bilo opravdano da je primalac s
radnom snagom Cekao 6 dana na dolazak kamiona, kad je dekajuli
Jedan dan utvrdio da odnosni kamion nije doSao., Pripremivii rad-
nu snagu na dan oéekivanog dolaska kamiona, primalac je sa svoje
strane udovoljio obavezi da olekivani kamion brzo i uredno isto-
vari, Medjutim, ako odnosni kamion u normalno odlekivanom roku ne
dodje, tada ée odnosni kamjon, odnosno vozar, snositi sve poslje-
dice %oga, Sto ée doZavii na mjesto odredifta morati Zekati na
istovar kamiona, i u takvom sludaju nede modi zaralunavati even-
tualnu leZarinu za Cekanje na istovar. Prema tomu u predmetnom
sluaju primalac nije trebao niti smio zadrZavati duZe od jednog
dana radnu snagu koju je pripremio za istovar kamiona, veé ju je
trebao zaposliti na drugom mjestu ili otpustiti, te nakon Zto
dodje kamion prikupiti potrebnu radnu snagu da se odnosni kamion
istovari, bez obzira da 1li ¢e zbog nedostatka radne snage odnosni
kamjon biti istovaren u predvidjenom roku istovara. U takovonm
slucaju uredan primalac moéi de odbitl zahtjev vozara za naknadu
leZarine, jer vozar ga nije obavijestio o zakaSnjenju, niti o
naknadnom dolasku kamiona, pa stoga nedée ni imati osnove za zah-
tjev na leZarinu, Prema tome prigovori Zalbe da ga vozar nije
obavijestio o naknadnom roku dolaska kamiona, i o &injenici da
je kamion u defektw, ne daju nikakove osnove, jer primalac nije
u datom slucaju postupao paZnjom urednog privrednika, kako je to
pravilno prvostepeni sud ocijenio.

G.B.
VISI PRIVREDNI SUD HR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 13.VI 1962.
Vijele: Juljje Dim, Gabro Badovinac, dr Branko JakaZa

Odnos broda koji vrsi slobodnu plovidbu i lulkog slagala - Brod
stupa u wgovornl odnos sa slagacem samo ako od slagaca dobije
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nalog za rad - Cinjenica Sto se zapovjiednik broda nije gio:csw;s...
‘xedu slagaca na brodu ne stvarz izmedju njih ugovorni 0dnos -

Slagal ne mo¥%e prema brodu isticati zahtiev #a naknadu troSkova .

iskrcaja, pozivajuél se né nepravedno. obogadenije brods, &xko e ..
brodar sklopio ugovoy o prijevozu pod uvietima FL0

Kad je brod slobodne plovidbe stigzo u luku, slagal je,
bez poziva zapovjednika broda, iskrcao teret. Slagaé traZi da mu
brodar -nadoknati jedan dio trofkova iskrcaja, i to konkretnc traod-
kove winchmana. Brodar se protivi tuZbenom zahtjevu, i navodi,
medju ostalim, da:nije sa slagacem stupio'u nikakav ugovorni od-

/.n0s8, pa da, prema-tome, nije ni pasivao Yegitimiran. Osim toga
navodi da je sklopio ugovor po uvjetima FIO,:te da ne snosi troS-
kova iskrcaja. ’ ‘ . -



