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éaju, koju je ratifieirala na¥s drzava, pa se u nedostatku po-
sebnih propisa ovo nacdelo ima primijeniti i u internom cestov~
nom prijevozu, Ispitujuéi visinu Ztete koju je primalac imao
zbog zakad3njenja isporuke, sud je pravilno postupio kad je uzeo
da stvarna steta primaoca, odnosno tuZioca, iznosi dnevnicu za

6 rednika koje je primalac odredio zz istovar odnosnog kamiona,
Neime, ne moZe se uzeti da bi bilo opravdano da je primalac s
radnom snagom Cekao 6 dana na dolazak kamiona, kad je dekajuli
Jedan dan utvrdio da odnosni kamion nije doSao., Pripremivii rad-
nu snagu na dan oéekivanog dolaska kamiona, primalac je sa svoje
strane udovoljio obavezi da olekivani kamion brzo i uredno isto-
vari, Medjutim, ako odnosni kamion u normalno odlekivanom roku ne
dodje, tada ée odnosni kamjon, odnosno vozar, snositi sve poslje-
dice %oga, Sto ée doZavii na mjesto odredifta morati Zekati na
istovar kamiona, i u takvom sludaju nede modi zaralunavati even-
tualnu leZarinu za Cekanje na istovar. Prema tomu u predmetnom
sluaju primalac nije trebao niti smio zadrZavati duZe od jednog
dana radnu snagu koju je pripremio za istovar kamiona, veé ju je
trebao zaposliti na drugom mjestu ili otpustiti, te nakon Zto
dodje kamion prikupiti potrebnu radnu snagu da se odnosni kamion
istovari, bez obzira da 1li ¢e zbog nedostatka radne snage odnosni
kamjon biti istovaren u predvidjenom roku istovara. U takovonm
slucaju uredan primalac moéi de odbitl zahtjev vozara za naknadu
leZarine, jer vozar ga nije obavijestio o zakaSnjenju, niti o
naknadnom dolasku kamiona, pa stoga nedée ni imati osnove za zah-
tjev na leZarinu, Prema tome prigovori Zalbe da ga vozar nije
obavijestio o naknadnom roku dolaska kamiona, i o &injenici da
je kamion u defektw, ne daju nikakove osnove, jer primalac nije
u datom slucaju postupao paZnjom urednog privrednika, kako je to
pravilno prvostepeni sud ocijenio.

G.B.
VISI PRIVREDNI SUD HR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 13.VI 1962.
Vijele: Juljje Dim, Gabro Badovinac, dr Branko JakaZa

Odnos broda koji vrsi slobodnu plovidbu i lulkog slagala - Brod
stupa u wgovornl odnos sa slagacem samo ako od slagaca dobije
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nalog za rad - Cinjenica Sto se zapovjiednik broda nije gio:csw;s...
‘xedu slagaca na brodu ne stvarz izmedju njih ugovorni 0dnos -

Slagal ne mo¥%e prema brodu isticati zahtiev #a naknadu troSkova .

iskrcaja, pozivajuél se né nepravedno. obogadenije brods, &xko e ..
brodar sklopio ugovoy o prijevozu pod uvietima FL0

Kad je brod slobodne plovidbe stigzo u luku, slagal je,
bez poziva zapovjednika broda, iskrcao teret. Slagaé traZi da mu
brodar -nadoknati jedan dio trofkova iskrcaja, i to konkretnc traod-
kove winchmana. Brodar se protivi tuZbenom zahtjevu, i navodi,
medju ostalim, da:nije sa slagacem stupio'u nikakav ugovorni od-

/.n0s8, pa da, prema-tome, nije ni pasivao Yegitimiran. Osim toga
navodi da je sklopio ugovor po uvjetima FIO,:te da ne snosi troS-
kova iskrcaja. ’ ‘ . -
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Prvostepeni sud je uwdovoljio tuZbenom zahtjevu., Navodi
da je tuzitelj izvrSio iskrcaj sa svojim winchman-ima, 2 da tu-~
Zenik nije tom radu prigovorio, odnosno da nije zabranio pristup
tuZiolevim ljudima na brod, i prema tome da je, bez obzira na
uvjete o prijevozu, na koje se tuZenik poziva, tuZenik duZan tu-
Zitelju isplatiti utuZeni iznos kao naknadu za stvarno izvrseni
rad u njegovu korist. ) : :

Na osnovi Zalbe drugostepeni sud je prvostepenu presu-—
du preinadio, i tuZitelja odbio sa zahtjevom tuZbe, iz slijedecih
osobnih razloga:

U smislu tuZielevih opcih uvjeta rada, po kojima on
posluje, tuZitelj bi mogao s uspjehom tra%iti od tuZenika plada-
nje utuZenog iznosa samo onda dz je za izvrZenje ove usluge pri-
mio od tuZenika nalog, odnosno dispozieiju, i to iskljudivo u
pismenoj fermi /81,65-72 Opéih uslova/, Takav dokaz tu¥itelj ni-
ti u prvostepenom postupku ni u odgovoru na Zalbu nije predodio.

Ne moZe se prihvatiti ni tuZiteljeva tvrdnja da.se tu-
Zenlkov zapovjednik broda nije protivio saepbenju tuziteljevih
sluZbenika da ¢ée posao iskrcaja vrditi tuZiteljevi 1ljudl na te-
ret broda. U prvom redu -~ a bez obzira na daljnje - takvoe “ne
protivljenje’ ne bl moglo stvoriti za tuZenika nikakwvu obvezu
prema tuZitelju, to tim viZe 3to je i za tu¥itelja, prema njego-
vim Pravilima, obavezna samo pismena dispezicija.

Med jutim, pogrjesSno je stajaliSte prvostepenoz suda, da
Jje tuZenikov zapovjednik, time Sto nije prigovorio radu tuZite-
ljevih winchmana, svojevoljno odstupio od navedenih ugovoranih
klauzula. TuZenikov zapovjednik nije trebao niti upotrijebiti
silu da ‘"zabrani pristup tuZiteljevim ljudima na brod", ili da
im "zabrani" rad na brodskim "winchovima", kako to nepravilno
smatra prvostepeni sud, nego-je radi otklanjanja obaveze plada~
nja ove operacije bilo posve dovoljno §to je zapovjednik odbio
potpisati odnosnu dispozieiju, a ova je &injenica u prvostepenom
postupku utvrdjena,

Prema tome ne moZe se uzeti da bi medju strankama po-
stgjali neka precutna pogodba o tuZenikovom prihvztu tuZitelje-
vih uslugza.

Nije pravilno ni pravno shvadanje suda. prvog stepena
da je obaveze pladanja za tufenika nestalo time Eto je tuZitelj
obavio iskrcavanje tereta na tuZenikovu korist, jer je obavlja-
nje toga rada s tuZiteljeve strane bilo bez ikakve koristi za
tuZenika, jer je tuZenik, kako je veé redeno, imao za te poslo-
ve ljude iz svoje posade, koje nije trebao posebno nagradjivati.
Osim toga tuZenik je u ovom sludesju ugovornom klauzulom FIO iz
carter-ugovora bio oslobodjen trosSkova ukrcavanja 1 iskrcavanja,
to ni troSak rukovanja brodskih dizalica njega ne tereti, jer se

rema t.19 1 21 ugovora ukrcaj i iskrcaj vrSi na pogibelj i tro-
sak krcatelja, odnosno primaoca, Prema t.22 tuZenik je bio duzZan
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dati krcatelju, odnosno primaocu tereta na raspolaganje besplatnu
poslugu brodskih dizalica, no i to samo pod uvjetom ako o mjesni
propisi dopustaju. To znaci, =2ko bi upotreba &lanova brodske po-
sade za poslugu brodskih dizalica u smislu mjesnih propisa bhila
nedopustena - kao Eto je to u ovom sludaju - ide trosak tuZite-
ljevih winchmana na troSak primeoca tereta u smislu gornjih ugo-
vornih utamadenja,. : ’

Prema tomu tuZitelj na osnovi gore navedenog ne bi mo-
gao od tuZenika traziti da mu plati rad njegovih winchmana, jer
taj troSak, kako je vel releno, ide na racun primaoca tereta.

Dakle niti iz ove pravne osnove tuZenik nije u odbvezi
da plati tuZitelju utuZeno potraZivanje. ~ ‘

L.H.

BiljeSka.- U gornjoj presudi sud je na jasan nadin zauzeo staja-
liste da kod brodova slobodne plovidbe odnos izmedju ludkog sla-
gata 1 broda moZe nastati samo ne osnovi njihovog medjusobnog
ugovora, Ugovor koji slegal zakljuli nema nikakve veze & ugovorom
o prijevozu, Klauzule prijevoznog ugovora, koje eventualno broda-
ru namedu du’nost snafanja troSkova ukrcaja ili iskrcaja, ne mogu
ut jecati na odnos stranaka u stivadorskom poslu, Slagac ima pravo
zahti jevati naknadu troSkova od onoga s kojim je sklopio ugovor.
Klzuzule prijevoznog ugovora odnose se samo na brodara s Jedne i
naru¢itelja, odnosno primaoccz, s druge strane.

Interesantno je obratiti paZnju na ¢injenicu da je u
gornjem slucaju slagaé nastojao zasnovati svoj tuZbeni zahtjev
i na naslovu neopravdanog obogadenja sa strane brodara. Primje-
nom gradjanskog prava takvo stajeliSte moglo bi se i braniti,
Med jutim u konkretnom sludaju nije bilo neopravdznog obogacdenja.
Sud je utvrdio da je klauzula FIO iz prijevoznog ugovore osloba-
djala brodara bilo kakvih troSkova iskrcaja, pa prema tome ni
djelatnost koju je obavio tuZitelj nije iSla u korist brodara,
nego primaoca. ‘

Kod linijskih brodove judikatura nije suglasna u tome
da 1i slagac moZe stupiti u ugovorni odnos s primaocem, a da s
njim ne sklopi ugovor, i to iskljudivo na osnovi ugovora zaklju-
édenog s brodarom. Ima stajaliSta koja takav odnos zasnivaju.

3 (L‘ e L.H,



