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6ajur- koJu Je ratlflciraLa na5e drZava, pa 6e u aedostatku po-
sebnlh proplsa ovo naEelo ima priml_..ieaiti t u lnternom eestAv-
aoE prljevozu,.fspltuJuil vlslau Etete koJu Je prtEalac tnao
zbog. za.ta3njenJa lspoiuke, sucl Je pravlln6 p6stupio kad Je uzeo
da stvafEa- Steta prlnaoca, odnosno tuztoca, lznosl dnernricu za
6_ radnika koje Je priualac odredj.o za lstoirar od!.osaog kamiona.
Ne.ime, ne troze se uzetL da bl bllo opravdaao da .ie prlmalac s
radnom snagom 6ekao 6 clana na dolaza-k kanlona. tia --ie Eekaluit
Jeclan dan utvrdlo da octnosni kemlon nlje do5a6. prl[rentv5i rad-
nu snaEu ^!a dan oEekivanog dolaska kauiona, prlmalac Je sa svoje
strane udovol,jlo obavezl cla odeklvanl kamlon brzo 1 uredno lsto-
varl , Med jutln, ako odnosnl kaunl.on u norna.lno odeklvanora roku ne
{9djer tada-ie odrosal kamlou, odnosno vozar, suosltl sve poslJe-
dlce toga, 5to ie do5avSl na fijesto odredi5ti moratt Eekati aa-lstovar kamlona, 1 u takvom sluda.iu ueie noil. zara6unavati even-
tuafnu Lezarlnu za EekanJe na lst6var. preroa tonu u predmetnon
sluEaJu-prinalac niJe tribao niti sml.o zadrravatl du2e od,Jednog
dlana radnu snagu koju Je prlpremio sa lstovar kanlona, vec Ju Jetrebao_ zaposlltl_ na dliugom mjestu Lli otpustltl, te nikon Eio -
dodJe kamlon prlkupltl potrqlnu radnu snagu da se odnosni kamlonlsto'farl, bez obzlra da 11 6e zbog nedostatka radne sEage odDosnl
kamlon bltl lstovaren u predvldJenom roku lstovara. U takovou
sludaJu uredan pri.malac rnoii ie-oObltl zahtjev vozara za. ai-,knadu
leZarine, Jer vozar ga nlJe obaviJestlo o zika5n;enJu, nJ.tl o
naloxadnom dolasku kamiona, pa. stoAa neie ni fu:ratl osnove za zah-tjev na leZarinu. Prema tone prigovorl Ealbe da ga vozar nlje
obavj.jestlo o naknadnon roku dolaska kal0lonar 1 o 61nJenlc1-tta
Je-kamion_u-defektu, ne dajB ni.kakove osnove, jer prlmalac nijeu datom sluEaju posiupao paZnjom urednog prl.irriAnita, kako je-to
pravllno prvosteperd sud ociJento. 

G.B.
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Kad Je brod- slobodne ploviiliie stJ-gao u luku, slagad Je,Dez poziva zapovjedaika broala., iskr:cao teret. Slagad trazi da Au
brodar-nadoknati jedan"dlo trdskova iskrcaja, 1 to konkretnc troB-
kove i:rlnchmana. Brodar $e prot j.rr1. tufbeaom- zihtSevu, 1 navodi,
medju ostallm, :dai,nljq sa ilaset;m :i[up'1o ;"-"ixit a"'Govorni 6d-;';[osr pa da, prema:,tome, nlJe ni pasl\uio leglttmj,ran. oslm toga
lavodt da je shlopls r;Aovoi po uvJetima FI6r:1s ila ne snosi tro5-
kova lskrcaja.
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da jp tuzillfi 'l;fl:gi"'I3J3.iugI"3+l3r*Yl;tfl*,i:ilg:T' uI"Iil'
l*y:t ..nl je tom radu prigovori6, odnosio da nl je zabrairlo pristup
tuZlodevlm ljudima na Uioa, i frema tome da Je, bez obzira na
SYJele o prijevozu, na koje se tuZenLk pozlva,'tuZenlk duZan tu-
UitelJu ispl.atlti utuienl - iznos kao naknadu z'a stvarno izvr5enl
rad u njegonr korist

Na oenovi Ealbe drrrg'ostepeni sud je Brvostepenu presu-
du preLnadig, 1 tuZltel ja odbio sa.- zaht jevoil tirX,ue , tL sU.Jedeiih
osobnih Tazloga 3

u smislu tuElodevlh opiiu uvJeta rada. po kojima onposluje, tuZltelj bl mogao s uspjehom [raEitl oO tuEenifa p]aia-
nje uluZe3og lznosa samo onda de 

- je za lzvrBenJe ove uslugb prl-
mlo od tuZenlka palog, odnoqno dlspozieiju, I to lskljudlvo u
pismeno j forni /61,55-72 0piifr usliva/. fakav dokaz tiZitelJ ni -tt u prvostepenom postupku ni u odgovoru na Za1bu nije predo61o.

ife moZe se prihvatiti n]- tuZitel j eva tvrdn j a da .se tu-
Zenekov zapovjednlk broda nije protivto sa6pienju tuZlteljevlh
sluZber:1ka da 6e Bosao lskrcaja vr5iti tuilteljevi ljudl na te-ret broda. U prvoir recu - a h6z obzlra na daljfije - takvo 'tneprotivl jenJ e" ne bi moglo stvorj.ti ?,a tuienika nikakrnr obvezu
prema tu?ltel-ju, _ to tfuo vi5e Sto je i za tulltelja, prema njego-
vin: Praulllma, ilbavezna samo plsmena dispoziet ja.

j e t uz *,,iry$d g$Il$i 
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ljevi-h winehmana, svo jevol jno odstupio oA navedenih ugovor:rj-h
klauzula. fuZenikov zapovjednlk alj- trebao nlti upotiijebttisilu da ''t zabrani prlstirp tuZitel jeilm ljudtma na blod,' , 

"ili da
im 't zabranl't rad na brodsklm "r'rlnchovina" , kako to nepiavilno
sma"tra prvostepgnl- gld, nego ' j e' radi otlrlan janja obavbze plaia-nia gve lrelaclJe bll,o'posve dovoljno Sto je zapovjednlk oAUiopotplsati odnosnu dlspozielju, a ova Je dtnjenica n prvostepenom
postuplm utvrd j ena ,

Prema tome ne moEe se uzeti da bi nedju strankama po-
s!9Jal? neka preiutna pogodba o tuZenlkovom pri[rvatu tuZ:-telJe-
\rlh us luga , !

IIi je prqvllno nl pravno shvaianje suda. prvog stepena
da ig obaveze plaianja za tLEenika nestal6 tlme Bto Je tuZiteLj
obav:lo iskrcavanje..tereta na tuZenikorm korist r Jer je obavl;a-
nje toga rada s tuEiteljeve strane biLo bez ikakve koristi za
tuZgqi+ar - ier ie tuEenik, kako je vei redeno, lmao za te poslo-
ve ljuae Lz svoJe posade, koje nije trebao posebno nagradjivati.
Qslm toga tuEenj.k Je u ovom studaju ugovornom klauzulou tr.IO iz
da.rter-uggvora bto oslobodjen tro5kova ukreavanja 1 iskrcevanja,to nl tro5ak rukovanja brodskih dizaU-ca njega ne tereti, j er- se
pr_em? t .19_ 1 2L ugovora ukrca j I iskrca j ru Si na pogibelj I tro-
Salr krcatel ja, od,nosno prlmaoca. Prema 7 ,22 tuZenik je blo duZan
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datl krcateUlr odnos4o prlmaocu tereta na raspolaganJe besplatnu
Boslgg! brodsklh dlzalica, no i to sano pod uvjetom a[o to n;esalpropisl dopuBtaju, To zna61, eko bi upotreba Elanova brodske po-
sade zg poslugu brodskih disaLica u smislu mjesnih propisa bila
nedopuB'i ena - 

- ]cao 5to je to u ovom s lu6a ju --lde troBaL tuElte-ljevth wlnehmana na tro5ak priuaoca tereta u smislu gornjih rgo*
vornih utanadenja,

?rerira touu tuZltelj ne osnovl gore navecJenog ne bi mo*
6aq od tuienlka trailtl da mu platl rad njegorrlh wlnchmanar jer
tai tro5ak, kako Je ve6, re6enol ide na raEun prlmaoea tereia.

Dakle nltl.1z ove prsvne osnove tuEenik nlje u obvezi
da platl tuZitelju utuEeno potraLlvanje,

fr. H.

B-LU*eFk,.- U gornjoJ presudi sud je na jasan nadln zauzeo staJa-
115te .ia kod brodova slobodne plovidbe odnos lzmed ju ludkog sla-
ga6a l broda moZe nastati samo IIa osnolC njihovog medjusobnog
ugovora, Ugovor kojl slagad za.klju6r nema ntkakve veze I ugovorom
o prijevozu. Klauzule prijevoznog ugovoror koje eventualno broda-
ru nameiu duZnost sna5anja tro5kova ukrcaja t1t iskrcaja, ne mogu
utjecatl na odnos stranaka u stivadorskorn poslu. S1a6aE Lma pravo
zahti j gvatl naknarlu tro5kova. od onoga s ko jim j e sklopio ugovor.
Kl,ruzule prljevoznog ugovora odnose se serruo na-brodara s Jedne tnaruditelja, odnosno primaoca, s druge strane.

fnteresantng je obra.titl paEnju na dinjenieu da je u
gorr Jem sluda ju slaga6 nasto ja.o zasnovati svo j tuZbeni zaht jev
1 na. naslovu neopravdanog obogaie.nja sa strane brodara. Prlmje-
nom gradjanskog prava takvo sta;ali5te moglo bt se i braniti,
Medjutim u konkretnom sludaju ni;e bilo neopravdanog obogaienja.
lud_je_utvrdio dg Je klauzula FIO Lz prijevoznog ugovore osloba*
d jala brodara bi 1o kakv:lh troEkova lskrcA ja, Ba Bretne), toure nl
dielatnost koju Je obavio tuEltelj nlje 1Ela n kortst brodara,
uego prLmaoca.

Kod linijskih brodova judikatura nlje suglasna u tome
de 11 slaggd mo Ze stuplti u ugovorni odnos s prlmaocero,cte - J-I slag?a mo Ze stuplti u ugovorni odnos s prlmaocero I a da s
SJim ne sklopi ugovor, 1 to iskljuEivo na osnovl ugovora zakljBjim ne sklopi ugovor, 1 to iskljudivo na osnovl ugovora zaklju-
Eenog s brodarom. fma sta ja"liSta ko ja takav odnos zasniva ju.

I,, H,


