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VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 25.§ 1962,

Vijede: Zvone Rihtman, dr Emilije Pallua, dr Eugen Zokalj

Ugovor o zajednitkom iskorijéivanju broda ismedju privatnika -
Zgﬁgigéavgp~e sporova iz takvog ugovora nadlezni su sugovi xoji
rieSavaju pomorske sporove - Ugovor nije zabranjen ~ Na odnose
Tzmed ju ugovornih stranakq,,_arimie;@jpiu._S.e_g_,_rO,p_i_su..;a.@;;é.t_.s}aim‘, —
radnjama ~ Na zastaru se primjenjuje dvogo iSnii zastarni roX
sakona qQ zastarl potrazivanja '

_ Stranke su se uortadile u svrhu zajednidkog iskoriSéi-
vanja tufitelpva broda i radi vrSenja drugih trgovadkih poslova
"kako to prakticiraju nasi mornari /brodari/". Ugovorom je pred-
vidjeno da ée posao "zajednice" voditi tuZenik, na nadéin ugovoron
predvidjen, da ée redovito dostavljati tuZitelju mjeselni obra-
dun, te da de se dobit dijeliti medju €lanovima zajednice u ugo-
voxrom odred jenom razmjeru,

TuZitelj tra¥i de mu tuZenik plati utuZeni iznos, jer
podneseni obraduni nisu bili u redu sastavljeni, odnosno jer su
bili nesredjeni i neispravni, pa stoga od tuZitelja neprihvaéeni.
Iznos koji se tufbom zahtijeva predstavlja razlike, koje je tu-
¥itelj pronaSao u obradunima koji su mu dostavljeni, te ih u do-
kumentaciji uz tuZbu specificirao.

TuZenik se odupro tuibenom zahtjevu, poriéuéi da obra-
¢uni, koje je u smislu ugevora predao tuZeniku, nisu bili u redu

sastavljeni, i istiduéi prigovore nenadleZnosti suda, nedopuSte-
nosti pravnog posla 1i.zastare.

Sud je zauzeo slijedeéa stajalista:
- Nije osnovan prigovor nenadleZnosti suda,

U smislu &1.455 to%,2ZPP privredni sudovi nadleini su
da sude u svim sporovima koji se tic¢u brodeva i plovidbe na mo-
ru, i u sporovime na koje se primjenjuje pomorsko pravo /pomor-
ski sporovi/, osim sporova o prijevozu putnika., U aovom sporu
radi se o odnosu iz ugovora o zajednidkom koriStenju broda, i
o zajednidkom vrSenju pomorskog privrednog poslevanja, a na takvo
poslovanje u sludaju spora imaju se primfeniti pemorsko pravo i
obiéaji, Ispunjeni su stoga uvjeti koje zakon propisuje za utvr-
“djivanje nadleznosti privrednih sudova, Na to ne utjece okolnost
8to se radi o sporu izmedju £izilkih osoba, jer kad se radi o
rjeSavanju pomorskih sporova, privredni sudovi nisu u pogledu
subjekata spora ogranideni propisom t.1 €1.455 ZPP, suprotno toj
odredbi, propis istog &1.455 ZPP u to&.2 izrifito kaZe da su
privredni sudovi nadle¥ni da sude u svim pomorskim sporovima,
ostavljajudi jedini izuzetak kad se radi o sporovima iz prijevo-
za putnike, S
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Okolnost Sto se radi o imovinskom sporu, koji se ima
raspravljati po propisima gradjsnskog prava, kako to navodi tu-
zenik, sama po sebi ne iskljuduje da e se na takav imovinski spor
Primijeniti i pomorsko pravo; suprotno tome 3injenica &to je u pi-~
tanju imovinski spor iz upotrebe broda i iz plovidbe, uwpudéuje na
to da ée se na njega morati primijeniti pomorsko pravo, a to je
dovoljno za zasnivanje nadleznosti po &1,455 str.28 ZPP, obzirom
na nadleZnost ViSeg privrednog suda po &1l,460 t,1 ZPP.

Prigovor nedopuStenosti pravneg posla takodjer je neos-
novan, jer je ugovor medju strankama zakljuden 1945, kad peoslovi
ove vrste nisu bili zabranjeni; oni ni danas nisu zabranjeni ni-
Jednim pozitivnim propisom. Naprotiv oni po prirodi stvari odgo-
varaju privrednoj upotrebi pomorskih brodova do 50 tona nosivosti
u postojedim vlasnidkim odnosima na tim brodovima.

Osnovan je, naprotiv, prigovor da je utuZeno potraZiva-
nje zastarjelo.

Iz tuZbe proizlazi da se radi o petra¥ivanjima nastali-
ma prije nego Sto je tuZenik predao tuZitelju dbrod, koji je bio
predmet zajednilkog koriStenja, te da je predaja izvrSena 24,VI
1958, Najmladje potraZivanje tuZiteljevo moglo je stoga nastati
toga dana, pa se od tada ima radunati i protek zastarnog roka.

Na spor se u smislu ¢1,129 Zakona o ugovorima o0 isko-
riStavanju pomorskih brodova /ZUIPB/ imaju primijeniti odredbe
Zakona o zastari potraZfivanja /Z2P/, jer sludaj ne odgovera ni-
Jednom od onih keji pedpadaju pod odredbe &1.128 ZUIPB.

U smislu &1,14 ZZP opéi zastarni rok iznosi lo god.,
pa _po.tom roku potraZivanje utufeno nazodénom tuZbom u jednom di-
jelu ne bi zastarjelo. lMedjutim, sud nalazi da bi primjena toga
zakonskog propisa bila protivne prirodi pravnog odnosa na koji se
ima primijeniti. Nema, naime, suunje da se u ovom sludaju radi o
privrednom sporu, jer je do spora do¥le iz ispunjenja ugovora o
privrednom koriStenju broda. Na nosioce posla, tj. na ugovorne
stranke treba stoga gledati kao na privrednike, pa na njihov spor
primijeniti onu odredbu ZZP koje odgovara njihovom privrednom
zZnacaju. o

U vezi s time sud je n=Sao'da se na parnidne stranke
odnose propisi Uredbe o zanatskim rddnjama i zanatskim poduzedima
/81.1, 5/54/, odnosno Naredbe o privrednim djelatnostima, koje se

smatraju slicnim zanatskim radinostima /Narodne novine NRH 45/58.
tod.E/56, prema kojoj se prijevoz rohe brodom do 50 tona:u pomor-
-skom saobradaju smatra djelatnofdu slidnoj zanatskoj. Kako je
predmet ugovora iz kojega je do¥lo do spora upravo vrenje takvog
privrednog poslovanja, tj. prijevoza robe pomorskim brodom do
50 tona nosivosti, to se ugovorne stranke imaju, u pogledu vrSe-
nja privredne djelatnosti iz togs ugovora, smatrati zanetlijama.
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Na takvo poslovanje sud je analogno primijenio &1,21
toc.2 2ZP kao propis najblizi privrednom poslu koji su stranke
vrSile, a po njemu zastarjelost nastupa nakon dvije godine. Pre-
ma prije utvrdjenom, trazbina tuZiteljeva mogla je nastati naj-
poslije 24,VI 1958,, a tuiba je predana 15.III 1961., dakle na-
kon proteka dvogediSnjeg zastarnog roka, Valjalo je stoga tuzbu
odbiti, kako je izrefeno u dispozitivu presude.

Z.R.

B/ Odluke stranih sudova i arbitraZa

POMORSKI ODJEL PRVOSTEPENOG SUDA ENGIESKE
/Admirality Division '

Presuda od 16,17, i 18.I 1962,
THE "KURT ARLT* '

Sudar b;gdc;a - Pri odredjivanju brzine broda treba uze:im%gob~
2ixr 1 podatke do kojih je bred doSao pomocdu radara, pa Yreba
smanjitl breginu 1 prije nego 3to bi to brod bio duzan uciniil da
Je plovio bez radara

Engleski i njemacki brod sudarili su se po maglovitom
vremenu na u$éu Temze,

U sporu, koji je povodom toga nastao, tuZitelj, engles-
ki brod, traZi naknadu pretrpljene Stete. Tvrdi da je do sudara -
do5lo zhog nepaZljive plovidbe tuZenikevog broda, Ovaj, medjutim,
to poric¢é i tvrdi u protutuZbi da je sudar prouzrokovao tuiite-
ljev brod,

Sud je proglasio obje stranke podjednake krivima za
sudar iz ovih razloga:

Na temelju pestupka utvrdjeno je da je tu¥iteljev brod
plovio srednjom brzinom gotovo sve de lasa sudara. U tom je po-
gledu nemarno postupio ¥to nije smanjio brzinu &im je pomedu ra-
dara primijetio tuZenikov brod na udaljenosti od tri milje, Kako
je pomodu radara dobivao todne informacije o pribliZavanju tule-
nikovog broda, trebao je zaustaviti strojeve mnogo prije, a ne
tek u Casu kada je s tuZenikovog broda &uo.zvuéni signal za ma-
. 8Iu., TuZitelj je takodjer propustio de pravovremerno proumijeni
pravac plovidbe, pa je i time pridonio-ds:jexdoZlo-do sudara,

. R S s TS Se T
, Na tuZenikovom brodu primijeéen:je pomoéu:radara tuii-
teljev brod tek kada je bio udaljen od njega nesto:viSe-od pola
milje, Pilot je bio obavijeSten o pribliZavanju broda, ali mu
njegova udaljenost nije bila saopéena. Tu¥eni’ je nemarno postu-

e pto 8to nije, kad je primijetio svjetlo nalwrhu jarbola tuZite-



