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Na takvo poslovanje sud je analogno primijenio &1,21
toc.2 2ZP kao propis najblizi privrednom poslu koji su stranke
vrSile, a po njemu zastarjelost nastupa nakon dvije godine. Pre-
ma prije utvrdjenom, trazbina tuZiteljeva mogla je nastati naj-
poslije 24,VI 1958,, a tuiba je predana 15.III 1961., dakle na-
kon proteka dvogediSnjeg zastarnog roka, Valjalo je stoga tuzbu
odbiti, kako je izrefeno u dispozitivu presude.

Z.R.

B/ Odluke stranih sudova i arbitraZa

POMORSKI ODJEL PRVOSTEPENOG SUDA ENGIESKE
/Admirality Division '

Presuda od 16,17, i 18.I 1962,
THE "KURT ARLT* '

Sudar b;gdc;a - Pri odredjivanju brzine broda treba uze:im%gob~
2ixr 1 podatke do kojih je bred doSao pomocdu radara, pa Yreba
smanjitl breginu 1 prije nego 3to bi to brod bio duzan uciniil da
Je plovio bez radara

Engleski i njemacki brod sudarili su se po maglovitom
vremenu na u$éu Temze,

U sporu, koji je povodom toga nastao, tuZitelj, engles-
ki brod, traZi naknadu pretrpljene Stete. Tvrdi da je do sudara -
do5lo zhog nepaZljive plovidbe tuZenikevog broda, Ovaj, medjutim,
to poric¢é i tvrdi u protutuZbi da je sudar prouzrokovao tuiite-
ljev brod,

Sud je proglasio obje stranke podjednake krivima za
sudar iz ovih razloga:

Na temelju pestupka utvrdjeno je da je tu¥iteljev brod
plovio srednjom brzinom gotovo sve de lasa sudara. U tom je po-
gledu nemarno postupio ¥to nije smanjio brzinu &im je pomedu ra-
dara primijetio tuZenikov brod na udaljenosti od tri milje, Kako
je pomodu radara dobivao todne informacije o pribliZavanju tule-
nikovog broda, trebao je zaustaviti strojeve mnogo prije, a ne
tek u Casu kada je s tuZenikovog broda &uo.zvuéni signal za ma-
. 8Iu., TuZitelj je takodjer propustio de pravovremerno proumijeni
pravac plovidbe, pa je i time pridonio-ds:jexdoZlo-do sudara,

. R S s TS Se T
, Na tuZenikovom brodu primijeéen:je pomoéu:radara tuii-
teljev brod tek kada je bio udaljen od njega nesto:viSe-od pola
milje, Pilot je bio obavijeSten o pribliZavanju broda, ali mu
njegova udaljenost nije bila saopéena. Tu¥eni’ je nemarno postu-

e pto 8to nije, kad je primijetio svjetlo nalwrhu jarbola tuZite-
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ljevog broda, krenuo sa strojevima svom snagom natrag. To je bio
duzgn uciniti, jer bi jedino time, u datoj situaciji, mogao iz-
bje¢i sudar, : : .

/LLIR 1962, str,31-37/
KOSO

PRVOSTEPENI SUD ENGIESKE
/Queen’s Bench Division/

Presuda od 7,8,9 i 12.II 1962.

Odgovornost brodara i slagalkog poduzedéa za sigurnost slagada -
rodar je odgovoran za sigurno slaganje tereta na obali ~ Slagac-
ko poduzece je takodjer odgovorno prema slaracu za njegovu Si-
TH0St — Umjer 0dgovornosti - neknadjuje se Steta u zaradi, bo-
1 i gubitku zabave

Brodar /drugotuZeni u parnioi/ dao je sloZiti na obalil
sa svojim ljudima 16 dipova, a kad ih nije bilo mogudée dalje ot~
premiti, dok je joS njegov brod "Dominion Monarch" bio u luci,
povjerio je zadatak dalje otpreme prvotuZenom slagalkom poduzecu.
Prilikom iskrcane i na obali sloZene dalje otpreme robe, i to
nakon Sto je veé¢ T komada bilo otpremljeno, pao je jedan dip na
tuZitelja i nanio mu povrede; zbog toga neCe on moéi vrSiti po-
sao slagackog radnika, voziti bicikl, plesati i pliveti, 1ili sa-
mo u manjoj mjeri.

Sudac je na osnovi dokaznog postupka presluSanjem svje-
doka utvrdio da je slaganje koje je izvrSio drugotuZeni brodar
bilo nedovoljno stabilno, a da prvotuZeno slagaCko poduzeée nije
prije pristupanja poslu otpreme ispitalo stanje slaganja, i nije
sa svoje strane uklonilo mane prvotuZenikovog slaganja. Sud nije
uvazio prigovor drugotuZenog brodara da je klauzalna veza izme-~
dju njegove eventualne nepainje kod slaganja i Stete prekinuta
nspazljivim postupkom prvotuZenog slagadkog poduzela, jer nepai-
nja prvotuZenih ne oslobadje drugotuZene od njihove trajne odgo-
vornosti i na datum predaje tereta na manipulaciju prvotuZenima
prema svakome koji bi se nalazio u blizini nepaZljivo sloZenog,
opée pristupalnog, tereta. PrvotuZeni su pak bili duZni da "se
pobrinu, kao Sto to mora oprezan poslodavac, da njihovi radnici
ne bi bili izloZeni nepotrebnim rizicima®™ /sudac tako doslovno
citira izreku Apelacionog suca Singletona u slulaju -Latimer v.

2o AByCy Itd, iz 1952/, a pogotovo kad se uzme u obzir velidina ri-

- zika, kaja jo3 mora povedati njihovu briZljivost:/a ;pri tome cie

“tira Lorda Mortona of Henryton u sludaju Paris v.: Stepney Boro-
ugh Council iz 1951/% 'Sud smatra da prvotuZeni ima snositi manju
.-odgovornost, koju odmjeruje sa 40%, a drugotuZeni veéu odgovor-
- nost, pa ju odmjeruje sa’‘60%. -

sy Velidina naknade $téte utvrdjena je tako .3to iznos od
654 funte 15 8il. i 10 d, priznaje za troSkove tuZiteljeve zajedno
s povredom, a na temelju gubitake sposobnosti za slagagkog radni-
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