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ljevog broda, krenuo sa strojevima svom snagom natrag. To je bio
duzgn uciniti, jer bi jedino time, u datoj situaciji, mogao iz-
bje¢i sudar, : : .

/LLIR 1962, str,31-37/
KOSO

PRVOSTEPENI SUD ENGIESKE
/Queen’s Bench Division/

Presuda od 7,8,9 i 12.II 1962.

Odgovornost brodara i slagalkog poduzedéa za sigurnost slagada -
rodar je odgovoran za sigurno slaganje tereta na obali ~ Slagac-
ko poduzece je takodjer odgovorno prema slaracu za njegovu Si-
TH0St — Umjer 0dgovornosti - neknadjuje se Steta u zaradi, bo-
1 i gubitku zabave

Brodar /drugotuZeni u parnioi/ dao je sloZiti na obalil
sa svojim ljudima 16 dipova, a kad ih nije bilo mogudée dalje ot~
premiti, dok je joS njegov brod "Dominion Monarch" bio u luci,
povjerio je zadatak dalje otpreme prvotuZenom slagalkom poduzecu.
Prilikom iskrcane i na obali sloZene dalje otpreme robe, i to
nakon Sto je veé¢ T komada bilo otpremljeno, pao je jedan dip na
tuZitelja i nanio mu povrede; zbog toga neCe on moéi vrSiti po-
sao slagackog radnika, voziti bicikl, plesati i pliveti, 1ili sa-
mo u manjoj mjeri.

Sudac je na osnovi dokaznog postupka presluSanjem svje-
doka utvrdio da je slaganje koje je izvrSio drugotuZeni brodar
bilo nedovoljno stabilno, a da prvotuZeno slagaCko poduzeée nije
prije pristupanja poslu otpreme ispitalo stanje slaganja, i nije
sa svoje strane uklonilo mane prvotuZenikovog slaganja. Sud nije
uvazio prigovor drugotuZenog brodara da je klauzalna veza izme-~
dju njegove eventualne nepainje kod slaganja i Stete prekinuta
nspazljivim postupkom prvotuZenog slagadkog poduzela, jer nepai-
nja prvotuZenih ne oslobadje drugotuZene od njihove trajne odgo-
vornosti i na datum predaje tereta na manipulaciju prvotuZenima
prema svakome koji bi se nalazio u blizini nepaZljivo sloZenog,
opée pristupalnog, tereta. PrvotuZeni su pak bili duZni da "se
pobrinu, kao Sto to mora oprezan poslodavac, da njihovi radnici
ne bi bili izloZeni nepotrebnim rizicima®™ /sudac tako doslovno
citira izreku Apelacionog suca Singletona u slulaju -Latimer v.

2o AByCy Itd, iz 1952/, a pogotovo kad se uzme u obzir velidina ri-

- zika, kaja jo3 mora povedati njihovu briZljivost:/a ;pri tome cie

“tira Lorda Mortona of Henryton u sludaju Paris v.: Stepney Boro-
ugh Council iz 1951/% 'Sud smatra da prvotuZeni ima snositi manju
.-odgovornost, koju odmjeruje sa 40%, a drugotuZeni veéu odgovor-
- nost, pa ju odmjeruje sa’‘60%. -

sy Velidina naknade $téte utvrdjena je tako .3to iznos od
654 funte 15 8il. i 10 d, priznaje za troSkove tuZiteljeve zajedno
s povredom, a na temelju gubitake sposobnosti za slagagkog radni-
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ka utvrdjuje tjednu Stetu od 8 funti, 7 §il, 1 9 d., uzimajuéi
u obzlr tuziteljeve moguénosti Zivota, /go'i ima 47 godina/ za-
tim uzima gubitak zarade i gubitak zabaw “%&o je izgubio mogué-
nost da vozi bileikl /koji rado vozi/, $to nede modli plesati /za-
bava kojom se bavio/ i Sto ¢e modi same ogranideno plivati, pa
%o§udjuje svotu od 6,750 funti, kaju ée mu razmjerno nadoknaditi
ufeni.,

/LLIR 1962, str.126-134/
B, P.

BiljeSka.- U ovom sludaju prvotuZeni je /slagadko poduzete/ su-
djen samo radi toga 8to nije ispunio du¥nost urednog poslodavca,
da se brine 2a sigurnost svojih namjeStenika, DrugotuzZeni bi
inale bio sam odgovoran za svu Stetu, jer je on bio duZan da kao
poslu vjeSta stranka na javnoj povréini sloZi teret tako da ne
moZe nikoga povrijediti. Da se teret srusSio prije nego Sto je
prvotuzZeni poceo operacije otpremanja, drugotuZeni brodar morao
bi sam snositi svu Stetu, U ovoj presudi ostro su istaknutl ka-
ko duZnost poslodaveca za sigurnost radnika kad ga izlaZe rizi-
cima, koji su mogli i morali biti uklonjeni, a s druge strane

se u naknadi Stete vodi izrilno racduna i o zabavama koje je tu-
zitelj izgubio bas zbog zadobivene povrede.

E.P.

VRHOVHWI SUD VIKTORIJE
Presuda od 3%,X 1961.

Taylor v.Gelong Harbour Trust Com-
missioners and Horaard Smith Ltd.

Odgovornost teglienog broda iz ugovora o0 teglienju - Uzevorna
duznost naknade stete za tjelesnu povredu 2b0g nepaZnje zapo-
vijednika tegljaca, a sa strane tegljenog broda ~ Nepaznja za-
povjednika tegljaca nije nepainja brodara tegljaca

Povrijed jenl tuZitelj uspio je u prethodnoj parnici
dokazati da je do povrede doZlo zhog nepaZljivog manevra zapo-
vjednika prvotuZenog tegljaca, pe mu je prema prvotuZenom hro-
daru tegljafa dosudjena naknada Stete od 7,000 funti, a aije
zaht jevu udovoljeno prema drugotuZenom brodaru tegljenog broda.
U ovom sporu je prvotuZeni brodar tegljaéev, u nastavku prvo-
bitne parnice, ustao zahtjevom da se utvrdi da je drugotuZeni
brodar tegljenog broda duzan da mu nadoknadi ¢éitav iznos ispla-
¢ene naknade Stete, jer je prema ugovornim uglaveima brodar te-
gljenog -broda preuzeo obvezu da mu nadoknadi Stete zhog tjeles~
nih povreda nanesenih bilo kojima osobama za vrijeme tegljenja
/koje trajanje je posebno u ugovoru definirano/, DrugotuZeni se
tom zahtjevu opirao, isticuéi da je tegljaev brodar, kao lucko
poduzede, imao ovlast da odredi najsigurniji nadin kako ce se



