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ka utvrdjuje tjednu Stetu od 8 funti, 7 §il, 1 9 d., uzimajuéi
u obzlr tuziteljeve moguénosti Zivota, /go'i ima 47 godina/ za-
tim uzima gubitak zarade i gubitak zabaw “%&o je izgubio mogué-
nost da vozi bileikl /koji rado vozi/, $to nede modli plesati /za-
bava kojom se bavio/ i Sto ¢e modi same ogranideno plivati, pa
%o§udjuje svotu od 6,750 funti, kaju ée mu razmjerno nadoknaditi
ufeni.,

/LLIR 1962, str.126-134/
B, P.

BiljeSka.- U ovom sludaju prvotuZeni je /slagadko poduzete/ su-
djen samo radi toga 8to nije ispunio du¥nost urednog poslodavca,
da se brine 2a sigurnost svojih namjeStenika, DrugotuzZeni bi
inale bio sam odgovoran za svu Stetu, jer je on bio duZan da kao
poslu vjeSta stranka na javnoj povréini sloZi teret tako da ne
moZe nikoga povrijediti. Da se teret srusSio prije nego Sto je
prvotuzZeni poceo operacije otpremanja, drugotuZeni brodar morao
bi sam snositi svu Stetu, U ovoj presudi ostro su istaknutl ka-
ko duZnost poslodaveca za sigurnost radnika kad ga izlaZe rizi-
cima, koji su mogli i morali biti uklonjeni, a s druge strane

se u naknadi Stete vodi izrilno racduna i o zabavama koje je tu-
zitelj izgubio bas zbog zadobivene povrede.

E.P.

VRHOVHWI SUD VIKTORIJE
Presuda od 3%,X 1961.

Taylor v.Gelong Harbour Trust Com-
missioners and Horaard Smith Ltd.

Odgovornost teglienog broda iz ugovora o0 teglienju - Uzevorna
duznost naknade stete za tjelesnu povredu 2b0g nepaZnje zapo-
vijednika tegljaca, a sa strane tegljenog broda ~ Nepaznja za-
povjednika tegljaca nije nepainja brodara tegljaca

Povrijed jenl tuZitelj uspio je u prethodnoj parnici
dokazati da je do povrede doZlo zhog nepaZljivog manevra zapo-
vjednika prvotuZenog tegljaca, pe mu je prema prvotuZenom hro-
daru tegljafa dosudjena naknada Stete od 7,000 funti, a aije
zaht jevu udovoljeno prema drugotuZenom brodaru tegljenog broda.
U ovom sporu je prvotuZeni brodar tegljaéev, u nastavku prvo-
bitne parnice, ustao zahtjevom da se utvrdi da je drugotuZeni
brodar tegljenog broda duzan da mu nadoknadi ¢éitav iznos ispla-
¢ene naknade Stete, jer je prema ugovornim uglaveima brodar te-
gljenog -broda preuzeo obvezu da mu nadoknadi Stete zhog tjeles~
nih povreda nanesenih bilo kojima osobama za vrijeme tegljenja
/koje trajanje je posebno u ugovoru definirano/, DrugotuZeni se
tom zahtjevu opirao, isticuéi da je tegljaev brodar, kao lucko
poduzede, imao ovlast da odredi najsigurniji nadin kako ce se
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postupati kod odred jenih manevara, a da to nije udinio, i takeo
Sa svoje strane povrijedio ugovorne duinosti; zatim da se radi
0 odgovornosti tegljackog poduzeda, jer da je zapovjednik radio
kako je poduzede odredilo, 1 stoga nije bio nepazljiv, i da je
konaé¢no klauzula tako Siroka da bi brodar tegljenog broda mogao
odgovarati i onda kad ne bi Steta nastala u vezi s tegljenjem.

Sudac Monahan je, u skladu sa stajali¥tem prvotuZenoga
brodara tegljata, smatrao da se ovdje ne radi o odgovornosti bro-
dara tegljada za vlastite Zine, jer je zapovjednik od tri moguéa
rjeSenja 1zabrao najopasnije; zatim da je zapovjednik bio ne-
paZljiv, kako je to porota u prvom sporu utvrdila, i kona&no da
je u klauzuli prebacivanje odgovornosti odredjeno bad za vrije-
me tegljenja, a sve to da je u skladu s precedentom iz engleske
‘prvostepene presude Great Western Railway Company v.Royal Norve-
gian Government /1945/78 LIL.Rep.152/ u kojem je sudac Atkinson
tako protumalio standardne uvjete za tegljenje u Ujedinjenom
Kraljevstvu /United Kingdom Standard Towage Conditions/.

/LLIR 1962, str,143-149/
E.P.

Biljeska.- Australijski sud drZave Viktorija primijenio je diobu
‘edgovornosti izmedju brodara tegljafa i brodara tegljenoz broda
iz njihova ugovora o tegljenju na jednak nacin kako je i engles-
ki sud primijenio odgovarajucu, jednaku, odredbu ugovora koji se
redovno sklapa u Ujedinjenom Kraljevstvu. U oba sludaja radi se
0 prvostepenim sudovima, ali njihova sukladna konstrukeija doma-
Saja spomenute klauzule ugovora o tegljenju bit ée sigurno mje-
rodavna -svagdje gdje se jednaka klauzula primjenjuje, ukoliko

je _visi sudovi ne bi izmijenili. Naelno, jednaka klauzula i u
neSem pravu mogla bi biti priznata valjanom, jer se radi o dis-
pozitivnim pravima stranaka, a dsim toega bi takvom klauzulom bi-
le samo podredjene predmjeve koje su naSem Zakonu o ugovorima

0 iskoristavanju brodova postavljene u ¢1.109 /da zapovjednik
tegljenog broda upravlja tegljenjem/ i u st.1l ¢é1,1lo /da je iz-
medju tegljala i tegljenog broda kriv za Stetu brodar 3iji za-
povjednik upravlja tegljenjem/.

E.P.



