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KASACIONI‘SUD FRANCUSKE
Presuda od 4.1 1962,

S.A.R.I. Transports internationaux Traufler
et Peyssy c/a Hirsch National City Bank of
New York i Delle Cogny

Spediter - Spediterova je du¥nost da se brine za carinske doku-
mente kad robu, bez naloge SVOsa KOmitents, upuguie dalje nego
31 je ovlasten

Dva franeuska trgovca povjerila su Spediteru otpremu
odredjene kolifine krzna u lMontevidec. Krzn¢ su prodali jednem
tamoSnjem trgoveu. Spediter je dobio nalog da robu putem teret-
nice naplati na odrediStu preko odredjene banke. Kad je roda
stigla u Montevideo, njen kupac, prije nego Eto je platio ku-
povninu, trazio je gpe itera da ju uputi njegovoj filijali u
Assomption /Paraguay/. Kako nije postojala dozvola za uvoz u
Paraguay, paraguayski carinski organi su rodu zaplijenili i pro-
dali na javnej draZbi, Prodavaoci tufe Speditera i banku., Apela-
eionl sud je banku oslobodio, a 3peditera obvezao na naknadu
Stete. Spor je doSao pred kasacioni sud, koji je potvrdic pre-
sudu apelacioneg suda.

Spediter je,prema stajali§tu sudova, imao nalog i
ovlastenje da robu dopremi do lontevidea i da ju tamo naplati,
Ako je, unatod takvom nalogu, robu uputio dalje, morao se uvje-
riti da 1i su ispunjene sve formalnosti u pogledu uvoza, koje se
traZe u zemlji za koju se roba Salje. On se po svojoj funkeiji
blo duZan brinuti za za§titu prave svojih komiténata, Xkoji su
jo8 bili vlasnici robe. ‘
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B.J.

APEIACIONI SUD, Paris -
Presuda od 19,.XII 1961.

Sté navale Delmas-Vieljeux c/a St&
des angiens etablissements Peyrissac

Prijevoz automobila - Klauzula u teretniei da teret nema ambala-
ze ime isto znacenje kao i klauzula da_je ambalaza neispravna -
Te Xleuzule imaju znadaj utvrdjivania 8injenicnog Stanja, & bro=
dar je duzan dokazatl da je Steta normalna posljedice pomanjka-

nia ambaloze - 4

) AutomobITi bez ambald?Zé mogu se prevozitl i neb—.
stecend

. U teretnicu, koja je izdana za prijevoz automobila, za-
povjednik je unio opasku da su automobili bez ambalafe. Na odre-
didtu je utvrdjeno da su neki automobili malo oStedeni., Primalac,
koji je ujedno bio i krcatelj, tuZi brodara za naknadu Stete.
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Prvostepeni sud je presudio u korist primaoca. Brodar je uloZie
ialbu apelacionom sudu. U Zalbi navedi uglavmom slijedede raz-—
oge:

Iz prirode Stete proizlazi da je ona posljedica pomanj-
kanja ambalaZe. Rijeé¢i u zskonu “defaut ambalage” koji razlog
brodara oslobadja odgovornosti, treba protumaditi take da obuh-
vacaju i pojam "nepostojanje ambalaZe”. Prema tome da postoji
razlog koji ga oslobadja odgovornosti. Nadalje navedi da je kr-
catelj tehnicko peduzele za automobile, pa da je duZan znati da
1i mora ili ne mora automobile za¥tititi ambalaZom. Kad je on
automobile ukrcao bez ambalaZe, 2 to je ufinio radi uStede trod-
‘kova, mora snositilrizik za Etetne posljedice koje iz toga nas-
tanu, Brodar se opaskom u teretaici da su automobili bez ambala-
Ze, zaStitio proti nemarnosti krcatelja. Tom opaskom je prebacio
teret dokaza na primaoca, da je Steta nastala brodarevom kriv-
ajom.

) Sud nije prihvatio ovo stajaliste, te je, potvrdjuju-
¢i prvostepenu presudu, brodara obvezao na naknadu Stete,

Sto se tife pravnog znacCenja opaske da automobili nisu
imali ambalaZe, sud prihvada stajalisSte tuZenoga, da se toj opas-—
¢i mora dati isti znacaj, kao i opasci kojom se navodi da je am-
balaZa neispravna. Medjutim takvim opaskama samo se utvrdjuje
¢injenicno stanje u korist brodara. Unatol tome brodara tereti
dokaz Q uzroku Stete. Tim dokazom ée brodar uspjeti, ako dokaZe
da je Steta neminovna posljedica pomanjkanja ambalaze. Prema sta-
jaliStu suda brodar takvim dokazom nije uspio. Tolno je, 5to tvr-
di tuZenik, da bi se odnosna Steta vrlo vjerojatno izbjeszla da
su automobili bili zastideni ambala¥om. To pak ne znadi da su na-
stale Stete neminovna posljedica pomanjkanja ambalaZe, Ovo tim
prije Sto je danas obicna pojava da se automobili prevoze neoSte-
Cceni 1 bez ambalaZe. Da bi brodar uspio svojim stajaliStem, mo-
rao bi dokazati koje je sve potrebne mjere poduzeo tokom prije-
voza, te kod ukrcaja i iskrceja, da bi se automobili zaStitili
od oStedenja. Kako u tom pogledu nije pru¥fio nikakva dokaza, ne
moZe tvrditi da je Steta neminovna posljedica pomanjkanja ambalaze,
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