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APEIACIONI SUD, Rouen
Presuda od 24,IV 1961,

Wharf de Cotonou c¢/a Cies La Foncidre
et autres et Ste navale de 1'Quest

Prijevoz automobila - Pomanjkanje ambala¥e ne oslobadja slagaca

odgovornosti za svaku Stetu koja nastane na automobilu prilikom

ukrecaja odnosno iskrcaja - Nije odgovoran samo za one stete za
koje dokaze da se nisu mogle izbjeci duznom paznjom

Radi se 0 prijevozu automobila keji nisu bili smjeSte-

ni u ambalaZu, Buduéi da su automobili na odrediSte stigli oSte~
dend., primaocei tuZe brodara i slagada za naknadu $tete. Prvoste-
peni sud obvezao je slagada da Stetu nadoknadi. On se zalio, i
Spor je rjesSavao Apelacioni sud, U Zalbi navodi da nije edgovo-
ran za Stetu, jer da automobili nisu bili za¥tideni ambalaZom,
a da je opée poznato da su tako nezaltideni automobili podloZni
oéteéengu tokom ukrcaja odnosno iskrcaja., Sud nije prihvatio ovo
stajaliste, te je potvrdio prvostepenu presudu. Stajalidte suda
je slijedede:

Sigurno je da pomanjkanje ambalaZe automobila prouzro-
kuje da se redovito ne mogu izbjeéi manja o¥tedenja., Medjutim to
ne znati da de slagad u svakom sludaju biti oslobodjen odgovor-
nosti, On mora wloZiti duZnu pa¥nju da ukreaj odnosno iskrcaj
bude sa Sto manje opasnosti za automobil. Odgovoran je za one
Stete za koje, s obzirom ne njihovu prirodu, slijedi da su se
mogle izbjegi duZnom pagnjom,

B.dJ.

APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 23,VI 1961,

Nouvelle du Havre i 25 osiguratelja
c/a Cap."'Nordzee" 1 States Marine ILines

PoZar na brodu - Brodar je,gggpgpran za Stetu koja se nakon po-
zarg moze izbjedi, ma da je Steta posljedica samoga pozara — 04
te duingsti moze se osloboditi dokazom da je uloZio duznu painju
28 Qﬁg}hngaanZEEetﬁfh posTjedica — Dokaz dusne paznjec ne teme-
licija S i e

5w a

Ju ing

Za vrijeme prijevoza pamuka u balama ‘na brodu je nastao
poZar, Nakon Sto je poZar ugaSen, zapovjednik je, kako to pro-
izlazi iz brodskog dnevihika, dao detaljno pregledati sva ona
skladista u kojima je poZar izbio, da bi se ustanovilo koje su
‘bale smoCene vodom kojom je poZar gaSen, Pronadjene smodene ba-
le iznesene su na palubu da se osuSe. Pronadjeno je 25 mokrih
bala, Medjutim kad je brod stigao na odrediste, pronadjeno je
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o5tedenih jo¥ 59 bala. Osiguratelji, koji su primaccima nadokna-
dili Stetu, tuze brodara i tra%e da im nadoknadi ispladenu osi-
gurninu za 59 oStedenih bala, Navode da zapovjednik broda nije
postupio quZnom paZnjom, jer da je tako postupio, bio bi prona-
§ao da je i daljih 59 bala o3tedeno vodom, pa bi ih dao iznijeti
na palubu, i tako bl se Steta umenjila.

‘Apelacioni sud je brodara oslobodio odgovornosti.

Za rjeSenje spora sud je primijenio ameriéki Carriage
of goods by sea Act 1936; prema tome zakonu brodar je duZan ulo-
Ziti duénu’paﬁngu /"Due diligence"/ da se teret oduva. Sud je
5ta0 na stajaliste da je zapovjednik tako postupio. Do toga uvje-
renja sud je doSao na osnovi navoda unesenih u brodskom dnevaniku,
iz kojih navoda proizlazi da je zapovjednik naredio detaljni
pregled broda, i da je tom prilikom pronadjeno 25 smodenih bala.
To dopuSta zakljulak da je Steta na ostalih 59 bala bila nevid-
ljiva, Zakljuéak suda je tim opravdaniji &to ni vje$taci, koji
Su pregledali brod u jednoj usputnoj luci, nisu primijetili Ste-
tu na spornim balama,

/DMF 1962, str. 280-282/
B.J.

BiljeZka.~ Prema opée usvojenim nadelima pomorskog prava, brodar
odgovara za komercijalnu djelatnost posade samo ako je posada za
takvu djelatnost kriva. Brodar mors dokazati da nema krivanje na
strani posade. To ¢e uspjeti ako doka¥e da je posada postupala
duznom paZnjom, Uspjeh dokaza zavisi o slobodnoj ocjeni suda. U
konkretnom slucaju sud je to uvjerenje stekao na temelju indici-
ga i zakljucaka. Nije iskljuleno da i na$i sudovi mogu zauzeti

sto stajaliste, jer i1 oni dokaze ocjenjuju po svom slobodnom
uvjerenju. Interesantno je obratiti paZnju da se u konkretnom
slutaju radilo o poZaru. Steta, doduse, nije nastala direktneo
poZarom, veé indirektno, njegovim gaSenjem. Danas je usvojeno
nalelo da za Stetu prouzrokovanu po¥arom brodar ne odgovara, i
to Dbez obzira da 1i je poZar posljedica komercijalne ili nautifke
djelatnostl posade. Isto takvo rjeSenje zauzima i nad Zakon o
ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova, Sud se u gornjoj
presudi ipak upustio u ispitivanje krivnje, Sto znadi da je sma-
trao daz bi brodar za Stetu bio odgovoran, ako bi se dokazala ko=
mercijalna krivnja:. posade. Izgleda nam da je takvo stajalilte
potpuno opravdano., Ako je Steta i nastala poZarom, to nikako ne
oslobadja posadu da, nakon 3to je poZar ugaSen, poduzme potrebne
mjere za otklanjanje njegovikh Stetnih posljedica.

B‘J‘



