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TRGOVACKI SUD, Seine
Presuda od 21.XI 1961.

Cie d*assurances la Concorde i
17 osiguratelja c/a Cie des
Messagerie maritimes

Time-Charterer koji je izdao teretnicu u svojstvu vozara, o0dgo-
vara za Stetu nastalu slabim stanjem broda

. Osiguratelji, koji su isplatili osigurninu svojima osi-
guranie¢ima za Stetu koju je pretrpio teret tiZe tokom putovanja,
tuZe brodara za naknadu ispladene osigurnine. U tuZbi navode da
je utvrdjeno da je Steta nastala radi toga $to je u jednom brod-
skom skladiStu bila razbijena cijev za gaSenje poZara parom, pa
je kroz tu cijev izlazio mazut.

Brodar se brani da on nije odgovoran za stanje broda,
Navodi, naime, da je on bio samQ Time-Charterer, pa da za stanje
broda odgovara brodovlasnik.

Sud je brodara obvezao na naknadu Stete,

Time-Charterer, koJji je izdao teretnicu u svojstvu vo-
zara, odgovara zakonitom imaocu teretnice za Stete koje nastanu
radi slabog stanja broda, i ne moZe se pozivati na okolnost da
bi za tu Stetu bio odgovoran brodar.

/DMF 1962, str.232-233/
B.dJ, |
TRGOVACKI SUD, Havre
_Presuda od T.XII 1961.
Etablissements Robert ILabit
c¢/a Armement L.Martin

Uraprijed odsStampana klauzula "kolic¢ina itd. nepoznata" nema pra-
vnog ucinka - Da bl klauzuls bila pravovaljana, mora biti poseb-
no obrazlosena — ViSak tereta 1z ranijeg ugovora ne moze Se XOm-
penzirati s manjkom koji je nastao na putovanju na temelju kasni-

Jih ugovora

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu banana. Na odre-
distu je ustanovljeno da ima manje tereta nego §to je navedeno u
- teretnici. Primalac tuZi brodara za naknadu sStete. Brcdar se opi-
re tuZbi. Navodi da teretnica sadrZi klauzulu da su kolicina,
kvalitet i stanje tereta nepoznati. U konkretnom sluaju da nije
bilo mogude ustanoviti todnu kolidinu ukrcanog tereta, pa da je
- prema tome - predao onoliko tereta koliko je primio. Osim toga
da je za istog primaoca prije vise puta prevozio banane. Na tim
putovanjima bio je utvrdjen viSak tereta. Prema tome, sve kad bi
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i blo cdgovoran za manjak koji je navodno nastao na utuenom pu-
tovanju, on bi taj manjak imeo pravo kompenzirati s prije utvr-
djenim viskovima.

Sud je obvezao brodara na naknadu 3tete.

Nije prihvatio njegov prigovor o kompenzaci ji. Prije
sklopljeni ugovori nemaju nikakve veze s pravnim poslom o ko je-
mu sud raspravlja te se navodni viSak,koji je prije nastzo, ne
moZe kompenzirati sa sadaZnjim menjkom.

Isto tako sud nije prihvatio ni drugi prigovor. Brodar
nema prava pozivati se na klauzulu u teretnici. Ona je unaprijed
odStampana u opéenitom obliku. Ako je brodar drZao da nije bio
u stanju toéno ustanoviti kolidinu banana koju je primio na brod,
nije smio primiti podatke koje mu je dao krcatelj, 1li je morao
u teretnicu unijeti u tom smislu posebno obrazlozesnu opasku.

/DMF 13962, str.23%0-232/
B.J.

BiljeSka.- Gornja je presuda interesantna radi toga $to je sud
Jasno stao na stajaliste da unaprijed oditampana klauzula, kojom
se brodar ogradjuje u pogledu stanja, k0lidine i kvaliteta tere-
ta, nema pravnog ucinka. Inade sudovi prilidno rijetko zauzimaju
tekvo stajaliSte, premda ono slijedi iz jasnih odredaba Konvenci-
je 0 teretnici od 1924. godine i internih propisa koji se ne tu
konvenci ju oslanjaju.

Sto se tile nedopusStenosti kompenzzcije viska s manjkom
tereta 12 raznih putovanja, tyeba naglasiti da se u gornjem slu-
¢aju radilo o samostalnim ugovorima., Nije jasno kakvo bi staja-
1liSte sud zauzeo da je bilo vife putovanja izvrSeno na osnovi
Jednoga ugovera, kao 3to je to sludaj kod konsekutivnih putova-
nja.

B'J.



