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na takvo izdavanje morao pristati. Brodar, nadalje, nema prava
pozivati se na slabo stanje vreda, On bi to mogaoc udiniti da je
u teretnici naveo odgovarajuéu opasku, Kake te ni je uéinio, za-
veo je primaoca u zabludu, ko0ji je drZao da su vrefe u redu.
Zbog toga je brodar duZan nadokenditi Stetu koja je nastala sla-
bim stanjem ambalaZe. Bududi de je i krcatelj izdavanjem jamiev-
nog pisma udéestvovao u prevari n:. Stetu primaoca, i on je soli-
darno odgovoran s brodarom 1 zapovjednikou.

/DMF 1962, str.294-298/
B.J.

APETACIONI SUD, Genova
Presuda od 31,XII 1959,

Ditta Benasso Ilavarello e Ditta Enzo
Viale & C. c¢/a Agenzia Marittima V.Vanetti

Znalenje izraza “upotrijebljena burad, u takvom stanju da posto-

1 mogucnost gubitka i razbijenja’ - Krcanje tereta na palubu —
ﬁok ‘é§

8z 0 kX0li¢ini ukrcanog tereta

-

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu ulja iz Calcute
do Genove, Zapovjednik je u teretnici naveo klauzulu-"upotrijeb-~
ljena burad, u takvom stanju de postoji mogudénost gubitka i raz-
bijanja®, Nakon iskrcaja ustanovljen je manjak tereta, Buduéi da
brodar nije htio nadoknaditi Stete, primalac je ustao tuZbom.
Brodar se brani da je Steta nastala zbog slabog stanja bacava,
kao Sto to proizlazi i iz same teretnice. Tu¥itelj pa2k navodi da
su bacve bile sloZfene na palubi i da nisu bile poduzete potrebne
" mjere opreza, pa da je to dovelo do Stete.

Sud je zauzeo slijedede stajaliSte:

Preba podi od stajaliita da je u teretnici navedena
klauzula "upotrijebljena burad, u takvom stanju da postoji mo-
guénost gubitka i razbijanja". Premda upotrijebljene badve mogu
biti pogodne za prijevoz tereta, ipak u ovom sludaju treba pret-
postaviti. da su bile nepodesne, jer je zazpovjednik citiranom
klauzulom uprave ukazao na to da se radi o nepogodnoj ambalaZi.
Primalac bi morao dokazati da je Steta nastala krivnjom brodara
111 njegovih 1judi, a dok to ne dokaZe vrijedi pretpdstavka da
Je do Stete doSlo zbog slabog stanja badava. Premda je zapovjed-
nik prilikom ukrcaja odbio primiti neke badve koje su bile 0&ito
neispravne, ipak se 1z toga ne mo¥e izvesti zakljudak da su ukr-
cane badve bile u dobrom stanju. Ovo tim prije &to je zapovjed-
nik pristao da odnospe badve primi samo pod uvjetom da se ukrca-
Ju na palubu, ‘da’ bi-tako sprijelio oSteéenje drugog tereta ako
bi balve procurile, TuZitelj je pridonio ispravu nadle®nog indi j=-
skog organa iz koje proizlazi da su badve bile ispravne. Ovaj do-
kaz sud nije prihvatio jer je bio sastavljen u unutradnjosti In-
dije, pa je postojala mogudénost da se bacve oStete tokom trans-
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porta do luke ukrcaja, Osim toga dokazano je da su neke badve
prilikom ukrcaja pronadjene u tako o3tedenom stanju da ih zapo-
vjednik nije htio primiti. '

Teret je pristankom krcatelja bio smjeSten na palubu.
Na svom putu brod je naiSezo na veliku oluju, $to je takodjer
pridonijelo Steti tereta. Primalac tvrdi da je brodar kriv za
Stetu, jer da nije poduzeo sve potrebne mjere opreza., Sud priz—
naje punu valjanost klauzull o krcanju na palubi, te smatra da
primalac mora dokazati da je Steta nastala krivmjom brodara.
Ovim ujedno sud izride nadelo da klauzula kojom krcatelj prista-
Jje da se teret krca na palubu ima svojstvo prebacivanja dokaza
od brodara na primaoca o krivnji za Stetu., U teretnici je bila
navedena i klauzula da je teZina unesena po nalogu krcatelja. U
svrhu dokaza koliline tereta koji je bio ukrcan, primalac je po-
nudio kao dokaz jedan certifikat koji je bio sastavljen prije
ukrcaja. Sud ovaj dokaz nije prihvatio, jer smatra da je manjak
mogao nastati od sastavljanja dokumenta pa do ukrcaje terete na
brod.

Buduéi da tuZitelj nije uspio dokazati one injenice
koje sud smatra da su bitne za prihvatanje njegovog tuZbenog
zaht jeva, sud je tuZenika oslobodio.

) /Dir.Mar.1961, str.616§620/
B.J.
TRANSPORTHO OSIGURANJE
VISI PRIVREDWI SUD HR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.V 1962,

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Tomislav Haramustek, dr Emilije
Pallua

Osiguranje tereta - Na regresni zahtjev osigurateljev prema bro-
daxu primjenjuje se jednogodisnji zastarni rok

- Tuzitelj, Driavni osiguravajuéi zavod, tuZi brodara kao
prvotuZenoga i slagaca kao druzotuZenoga za naknadu Stete koju
Je on pretrpio radi toga Sto je isplatio osigurninu svom osigu-

- ranlku primaocu tereta. Prvostepen! sud je odbio tuZbu protiv

- prvotuZenoga i drugotuienoga, Protiv brodara je tuZba odbijena

- jer je sud stao -na stajaliste da je nastupila zastara.

_ Protiv prvostepene presude tuZitelj je ulo¥io Zelbu
2bog povrede formalnog i materijalnog prava, ' ~

Povredu prava tuZitel; vidi u tome Sto smatra da je
sud u pogledu odgovornosti prvotuZenoga uzeo da je ponovno potra-
Zivanje zastarjelo, uzimajuéi da se ne radi o regresnom zahtjevu



