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na takvo izdavanje-morao prlstatj-, Brod&rr nadaljer 11eraa pravapozJ-va.tl se na slabo stanje vreia, 0o bl fo moga6 udinfil-da jeu teretnici naveo odgovar;juiu opisku, Kako to 11i je 
"Afnf 

o-, z&-veo ie primaoea u aabludu, -ko jl ]e driao da su vi6de u-reeli.
Ilos toga i e brodar duZan' naddtra.fiaitt Btetu ko Ja je nastira" s ]&.-b}* stanjem amba1aZe. Buduii da je.1 krcatelj izdavanjen Jamdev-los plsma udestvovao B prevari ni Stetu prim5oca.; i ofi-Je"ioti-darno odgovoran s brodaiorn 1 zepovJednik6m. 1

tfi'ff 1962, str .294-298,/

B.J.
APELACI0Nf SIID, Genova
Presuda od 11. XfI 1959.
Ditta Benasso L,avarello e Ditta EnzoVlale &, C. c/a Agenzta Marittj.ma V.Vanettl
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Stranke su^ sklopile ugovor o prtjevozu ulJa iz Calcutedo Genov€ r 
_ 
Zapovj-edntk j e- u ter6tnici nive5 klauzuli . ,'upo irl j eU-

] j ?** b9ratr 
_ u takvom sian ju da posto ji rooguinost gubltica j. Iaz-

Fil?li*" ! Nakon iskre_aia gsla.iovljen je ma[;at tereta. Buduil dabroda.r nj-i_e htio nadoknadlti 5tet6, piiurah[ je ustao tu[bom.Brodar se brani da j* Steta nastala lUog slab5g stanja badava,kao Bto to 
. 
proi zlazi t lz sauie teretnicE . fuEiIeIS p;k navodi dasu badve bile slo?ene na palubl i aa niiu bii; podulete potrebnemjere opreza, pa da je to dovelo do Btete. -

Sud je zauzeo slljedede stajaliste:

krauzura'liii?r53;iiliq"li*3i]*I'*3f;'j; 3r:iffi'Hl'io3?fft-*3-
g1t91tost gubitt<a i raiUl jan ja ". 'Premda upotrtefit;urre' Uadv[ mogubj-t+ p?S9dne za pI+ jevoi t6reta, lpak u o\rcrfr sludaJu 

-iieua piet-
Pgstavlti da su bile nepodesire,' jei Je zapovjeAnit"ciiiianO*
klauzulom upra\ro ukazao na to da-se iadl a n*pogoO"oj ililiai;,Prlmalac bl morao dokazati da je Steta'rrastall iirirmjom brodara
+li _nigsornlh _ 

l judi r & dok to nE clokaEe "ir 
jeoi piutii6s{e;H da

Je- do !!ete doS1o zbog_slabog stanja badavi. prlmda Je zapovjed,-Ltk prllikom. uk.rca;a. oabio piimitl "neke ba6ve ko je s[ bi]a oEitonelspJrapler_ipak se iz toga"'ne moXe izvesti zaiifjufat Oa-i" ukr"
cane ba6ve b1l-e u dobrom stan;i-r. Ovo tim prl Je Bio je zapovjed-r.ttk pristao da :odnosne badve irimt samo p6d uvjetom-da se uftrea*jl Pa-pa1upu, d?- bl laEo spriibf io oSieeEnje aiuios tereta a-kooL oacve procurLte. fuZitgli je pridonlo tSprarm nadleEnog" indl j-
Fkoe oTga1r? Lz lrg i e . proi z1a zt- cla- su ' ba 6ve bi re ispravne . 5va3 d6-kaz sud nije prlhvatLo Jer-je bio sastavljen u uniitra5njosti"fl-diJer Ba je postojala moguinost da se badie ostete tokoil trane-
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porta do luke ukroaJa, Oslm toga dokaaano .Je da su neke badve
p{l}l}c_om g$c3j? propa{jgne u iako o5teien6m stanju da ih sapo-vjednik nlje htlo prtmiii.

sa . s vom n"Ti'8I" j " i 3',lil 93f"fi,.T3 1l* 
j 

3 r:i 3, "Hi 3u j 3"rl*o53 *lo"'prldonlJelo Steti tereta. Primalac tvrrli da Je brodar knv za5tqtu, ier da nije poduzeo sve potrebne mler6 opreza. Sud priz-
naje Funu valjanost klauzulj- o kreanju na palubi, te smatra. da
primalac mora dokazartl da je Steta nastala krlrrrliom brodara.
9oiry ujedno sud 1zri6e na66fo da klauzuJa kojom fireatelj prista-je da se teret krea na pelubu Lma svojstvo piebaclvanja-dolcsza
ocl brodara Iq pripaoca o kri-vn jr za 5tetu. 0 teretniei Je bila
navedena 1 klauzula da Je teZina unesena po nalogu krcatelja.. Usvrhu dokaza kolidine t6reta koJl je blo irkrcanr-prlmalac je po-
nudlo kao dokaz jeda.n eertlfikai tr6;f je blo sastivljen pri;e-
ukrcai€.. Sud ovqj dokaz nije prihvatio, j., smatra dt je-uaijak
mogao naetati od sasta.vljanja dolcrrmenta pa do ukrcaja tereta na
brod.

Buduii da tuzitelJ ni je uspio doka zatL one dinjenlce
kope sud smatra da su bltne z& prihvatanje njegovog tuEbenog
zaht jeva, sud je tuEenlka osloboclio .

/ntr. Mar. 1961 r str, 616- 62o /
B. J.
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WSI PRIIREDI{T SUD i.in HRVATSKE

Drugostepena presuda oci 29,V 1952,

Vi jeie: Gabro Badovtnae, dr f omislav llaramustel<, dr Emili je
Pallua

.Qg+gllggi-%.tsrqtg - il-a "-rgtr.-es]}3- .=r-g-!r .p-r^eJna9eru-Brieig*i-uis_gejq4 iirw
TuEitelj, DrZarml osiijurava.iudl zavod, tuZL brodara kao

prvotuZenoga 1 slalaEa kao drugotuZenoga za nakiradu Etete koJu
Je oa pretrpio radj. to6a 5to Je lsplatio oslgurninu svora oslgu-

-:ranlku pri.naocu tereta. PrvosteBenl sud .Je odbio tuZbu protlv
.lrvotuZeuoga i drugotuZenoga. Ptotlv brodara Je tuZba odbl;ena
Jer Je 6ud atao.Ba staJau$te ila Je nastuplla uastara. 

.

Protlv prvostepene presude tuEitelJ Je u1oZlo Ze.Ibu
ubog povredle formalnog 1 materlJalnog prava

Powedu prava tuEitelj lrl.dt u totre Eto seatra cta. je
sud u pogledu odgqvornostl prvotuienoga uzeo da Je poEo vno potra-
ilvanje zastarJelo, uzlmajuCl ala se ne radl o regresnone zehtjevu

bro-


