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porta do luke ukrcaja, Osim toga dokazano je da su neke badve
prilikom ukrcaja pronadjene u tako o3tedenom stanju da ih zapo-
vjednik nije htio primiti. '

Teret je pristankom krcatelja bio smjeSten na palubu.
Na svom putu brod je naiSezo na veliku oluju, $to je takodjer
pridonijelo Steti tereta. Primalac tvrdi da je brodar kriv za
Stetu, jer da nije poduzeo sve potrebne mjere opreza., Sud priz—
naje punu valjanost klauzull o krcanju na palubi, te smatra da
primalac mora dokazati da je Steta nastala krivmjom brodara.
Ovim ujedno sud izride nadelo da klauzula kojom krcatelj prista-
Jje da se teret krca na palubu ima svojstvo prebacivanja dokaza
od brodara na primaoca o krivnji za Stetu., U teretnici je bila
navedena i klauzula da je teZina unesena po nalogu krcatelja. U
svrhu dokaza koliline tereta koji je bio ukrcan, primalac je po-
nudio kao dokaz jedan certifikat koji je bio sastavljen prije
ukrcaja. Sud ovaj dokaz nije prihvatio, jer smatra da je manjak
mogao nastati od sastavljanja dokumenta pa do ukrcaje terete na
brod.

Buduéi da tuZitelj nije uspio dokazati one injenice
koje sud smatra da su bitne za prihvatanje njegovog tuZbenog
zaht jeva, sud je tuZenika oslobodio.

) /Dir.Mar.1961, str.616§620/
B.J.
TRANSPORTHO OSIGURANJE
VISI PRIVREDWI SUD HR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.V 1962,

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Tomislav Haramustek, dr Emilije
Pallua

Osiguranje tereta - Na regresni zahtjev osigurateljev prema bro-
daxu primjenjuje se jednogodisnji zastarni rok

- Tuzitelj, Driavni osiguravajuéi zavod, tuZi brodara kao
prvotuZenoga i slagaca kao druzotuZenoga za naknadu Stete koju
Je on pretrpio radi toga Sto je isplatio osigurninu svom osigu-

- ranlku primaocu tereta. Prvostepen! sud je odbio tuZbu protiv

- prvotuZenoga i drugotuienoga, Protiv brodara je tuZba odbijena

- jer je sud stao -na stajaliste da je nastupila zastara.

_ Protiv prvostepene presude tuZitelj je ulo¥io Zelbu
2bog povrede formalnog i materijalnog prava, ' ~

Povredu prava tuZitel; vidi u tome Sto smatra da je
sud u pogledu odgovornosti prvotuZenoga uzeo da je ponovno potra-
Zivanje zastarjelo, uzimajuéi da se ne radi o regresnom zahtjevu
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tuZiteljevu u smislu odredaba 81,128 t.5 Zakona ¢ iskoriftava-
nju pomorskih brodova. Tvrdi da je odnosni propis zakone jasan
kad se odredjuje da regresni zahtjevi zastaruju u roku od jedne
godine, radunajuéi od dana kad je izvr¥eno djelo koje daje pra=-
Vo na regres., Tvrdi da je njegov zahtjev, kao osigurateljev,
regresni zahtjev, te da zastara polinje tedi od dana kad je on
kao osigurctelj naknadio Stetu koja je nastala zbog utvrd jene
nelsporuke tereta po predmetnoj teretnici. Isto tako tvrdi da

je obrazloZenje pobijane presude neosnovano, da tuZitelj ne sto-
J1 u pravnom odnosu s tuZenim, '

Drugostepeni sud je zalbu odbio i potvrdio presudu
prvostepenog suda,

Prigovor tuZiteljev da se na predmetni sludaj ima pri-
mijeniti 1,128 t.5 Zakona o ugovorima o iskoriftavanju pomerskih
brodova, jer se ne moZe prihvetiti da se u predmetnom sludaju ra-
di 0 regresnom zaht jevu.

Prema opéim nalelima o osiguranju, osiguratelj ispla-
tom osiguranog iznosa stupa u prava osiguranika, i stjeCe prema
Stetniku pravom subrogacije, i kako to prvostepeni sud pravilne
nzziva snagom 2akonske cesije, sva prava osiguranika. Prema to-
mu zahtjevi tuZiteljevi kao osiguratelja prema brodaru za gubi-
tak ili oStefenje tereta ne mogu se smatrati regresnim zahtje—-
vima iz &1.128 t,5 Zakona o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih
brodova. T.5 odnosi se na regresne zahtjeve koji mogu nastati
izmed ju ulesnika u prijevozu stveri, tj. izmedju vise brodara
koji su udestvovali u nekom pregledu, odnosno iz regresnog zah-
tjeva brodara prema krcatelju, ili naruditelju broda, za Stete
¥0ji su .ovi polinili u toku prijevoza stvari morem, ill povre-
dom ugovora o prijevozu. Obicéno izraZavanje da osiguratelj ima
resresni zahtjev, 1 pogrjeSno upotrebljavanje izraza regres, pre-
ma tome ne moze upudivati na to .da bi zahtjev osigurateljev bhio
neki originalni zahtjev, vedé se kod takvog zahtjeva radi o deri-
vativnom zshtjevu, koji je nastco time Eto je osiguranik gedirao
svoje pravo osiguratelju, 1li Sto je silom zzkona prave osigura-
nikovo i njegov zahtjev prema 3Stetniku podmirenjem iz osiguranja

reSa0 na osiguratelja. Prema tome u pogledu zastare ima se pri-
mijenitl €1.128 st.l Zakona o iskoriStavanju pomorskih brodova,
kako je to pravilno uéinio prveostepeni sud,
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