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KASACIONI SUD ITALIJE
Presuda od 15,11 1960.
Geremia c/a Comp. Ass.
L?Agricultura .

Osiguranje - Narodito onerozne klauzule /veksatorme klauzule/,
navedene u opcim uvjetima osiguranja, moraju biti posebno pis-
meno prihvacene o6d oOsiguranika

: U uvjetima osiguranja odStampana je klauzula prema ko-
joj osiguranik gubi pravo na osigurninu, ako svojim djelovenjem
onemoguéi osiguratelja u ostvarenju regresnog 2ahtjeva prema 0so-
bi odgovornoj za Htetu., Isto teko je navedeno da spor moZe voditi
iskljucivo samo osiguratelj u ime osiguranikovo, i uz njegovu su-
radnju.

0 sporu koji je medju strankama nastao u pogledu valja-
nosti klauzule, rjeSavao je kasacioni sud. \

Taj sud je zauzeo stajalilte da je za valjanost klawzu-
le potrebno osiguranikovo pismeno odobrenje.

: U svom obrazloZenju Kesacioni sud je istakao da ugovor
o osiguranju spada u ugovore pristupom /adhezione/ kod kojih jed-
na ugovorna strana /ekonomski jada/ postizava jednoobraznost u
ditavom nizu ugovora pomodu unaprijed odredjenih klauzula. Ove se
u stvari namedu drugoj ugovornoj strani /ekonomski slabijoj/ koja
nema mogudénosti da sudjeluje pri njihovoj izradi, pa ih mora pri-
hvatiti bez predhodne diskusije. Da bi se izbjegle zloporabe i
jednostranost ogranidila, zakonodavac je u pogledu ove kategori-
je ugovora htio osigurati stvarno poznavanje i svijesni prihvat
onih klauzula koje su narodito onerozne ~ tzv. veksatorne klauzu-
le - pa je za ove u ¢lanu 1341 st,2 Cod,civ. propisao da moraju
biti posebno pismeno odobrene ("specificamente approvate per is-
critto”/ bez Cega nemaju pravnog ucinka. U tom &lanu su te klau-
zule taéno navedene, izmedju ostalih i takve koje ogranicuju od-
govornost u korist strane koja ih je odredila, ili pak predvidja-
ju na Stetu drugog ugovarala gubitak prava i ograniéenja u moguc-
nosti stavljanja prigovora, Kad je stoga i niZi sud utvrdio da se
radi ¢ klauzuli koja sadr?i gubitak prava naknade za Stetu place-
nu tredéim osobama, koja prema tome spada u one navedene u clanu
1341 Cod. civ., tada nije mogao ni smio -~ polazeéi od drugih kri-
terija razliéitih od zakonodavca, gledajuéi, naime, na korist,
koju je ta klauzula mogla pribaviti osiguratelju, umjesto na og-
renicenja koja ona zadaje slobodi druge, slabije ugovorne stra-
ne - supstituirati se zakonodavcu i protivno izricitoj ocjeni za-
kona dati ovoj klauzuli drugi znacaj.

/Dir.Mar.1961, str,562-563/
D.S.
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Biljeska.- Isto stajaliSte zauzeto je i u presudi Okru¥nog suda
u Genovi od 19.VII 1960, /Objavljend u Dir.Mar.1961, str.680/ u
regresnom sporu osigurateljevom protiv brodara odgovornog za 3Ste-
tu. Brodar se pozvao na odredbu u opéim uvjetima teretnice, koja
predvidja gubitak prava na tu¥bu zbog nepravovremene prijave Ste-
te. Ta klauzula bi prema tuZfenom samo reproducirala sadrzaj ¢lana
435 Cod.nav,, i prema tome bila bi valjana i bez posebnog pisme-
nog odobrenja. No sud je takvo tumalenje odbio, jer cit.élan Cod,
nav,, za slucaj pomanjkanja prijave ili kontradiktornog utvrdje-
nja Stete, postavlja samo predmnjewu da je roba primljena u skla-
- du s navodima teretnice, te rezultira prema tome samo izmjenom
duznosti dokaza. Sporna pak klauzula sankcionira gubitak prava

na strani primaoca, pa je stoga podvrgnuta potrepStinama Glana
1341 Cod.civ.

D.S.

Sto se tice nacelnog stajaliita koje je zauzela gornja
presuda, naime da narolito otegotne klauzule moraju biti posebno
pismeno prihvadene sa strane osiguranika, nema se Sto prigovoriti.
U naSem pravu nema propisa analognog talijanskom gradjanskom za-
koniku o0 posebnom prihvadanju tih klauzula, pa de sudovi modi za-
uzimati svoja stajaliSta. Cini nam se da bi rjeSenje u smislu ta-
1ijanskog prava bilo opravdano, jer vife odgovara nadelu poitenja
i savjesnosti u prometu. Drugo je pak, daleko teée' pitanje, ko-
jim ée se klauzulama moéi priznati takav znadaj. Sigurno je da se
ne moZe ustanovitl jedno opdenito pravilo, pa sudovi moraju rje= .
Savati od sludaja do sludaja, Neodredjenost pojma tih klauzula
predstavlja u stvari najvecu pote3kodu za prihvadanje sistema ko-
Ji usvaja talijansko pravo. Stranke, naime, neée svaki put modi
unaprijed znati kojoj de klauzuli sud priznati veksatorni znadaj,

Cini se da bi se, u pogledu klauzule koja je bila pred-
met spora gornje presude, moglo zastupati i stajaliste da ona ne-
ma veksatornoga karaktera, Istina je, §to tvrdi sud, da klauzula
sadrzi u sebl moguénost gubitka prava za osiguranika. Medjutim
gubitak toga prava ne slijedi iz same klauzule, veé iz opcih prin-
cipa o osiguranju. MoZe se, naime, zastupati stajaliste da bi osi-
guranik, pod predpostavkom da je na isti nadin postupao, izgubio
pravo na osigurninu, i da odnosna klauzula nije bila navedena u
opéim uvjetima osiguranja. Poznat je opde usvojeni princip osigu-
ranja da osiguratelj, kad nastupi osigurani sludaj, mora sve po-
duzeti da se ocuvaju osigurateljeva prava. Jedno od najvaznijih
“gsdgurateljevih prava jest njegovo pravo na regres za ispladenu

 vosiguxninu. Ako mu osiguranikisvojim djelovanjem onemoguci ostva-

. -renje . toga prava, osiguratelj moZe, &ini se, potpunim pravom od-

. biti isplatu osigurnine. Situacija je sli¢na kao i u sluddju kad

. 0siguranik, .premda mu je to moguce, niita ne poduzme da se Steta
umanji. : b e .

B.J, &



