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VISI PRIVREDI SUD NR ERVATSKE
Drugostepena presuda od 5.X 1961,
Vijeée: Julije Dim, dr Pavle Vinski, dr Eugen Jokalj

Odgovornost posdte zz zckeSnjelu Costava brzojava — Poste odgovars
po_nacCelima objektivne odgovornosti ne osnovi Zakons o reonil od—
nosime - U_sporu izmedju jugoslavenske poste i1 jugoslavenske pri-
vredne organigecije primjenjuje se jugoslavensko pravo, a ne me-—
djunarodna konvencija, ve i u slucsju ked jJe posiljalac brazojava
inozemne osoba, & orimelac jugoslavenska privredna organizacija

Nesporno je medju stresnkems da je parobrod "“Exporter™
/ameritki/ demz $,IV 1960, u 15.%0 sati uputio brzojav cgenciji
tuZitelja, kojim je nejavio svoj dolezek u Split 10.IV 1960. u
16,45 sati, U vezi s ovim brzojavom tuZiteljeva agencije angazi-
rala je dizalicu "Veli JoZe®, kao i radnike, u svriau iskrcavanja
Diesel lokomotiva, =1i se brod u & ssati ujutro nije pojavio, ne-
go je cijela ove ekipa Sekulas od 7 do 13 sati dane 10,IV 196o.
Poduzede "Brodospash, &ija je ova dizslica, zaradunzlo je tuZite-
lju za Cekanje ekipe iznos od din. 253.500.-

Ginjeni®no je takodjer nesporno ds je odmsh nakon gore
spomenutog prvog brzojava komandant perobroda u 15,33 sati uputio
tuZitelju drugi brzojsv, u kojem je zetraZio da bude poslan pilot
ne Splitska vrata, Nesporno je tskodjer da je odnosni brzojav sti-
goo u Podtu Split u 19 sati, no da nije uruden do 10.IV 1960, do
11 seti ujutro.

TuZitelj tvrdi da mu je du ovaj madin tuzenik nenio Ste-
tu u gore neznadenom iznosu od d¢in, 255,500,~, pe konkretnom tuzbom
potrazuje da ma tuZenik ovaj iznos plsti,

Tuzenik se opire tuzZbenom zahtjevu.

Tvrdi da drugi brzojav nije mogao pravovremeno uruliti
s razloga 38to je njegov dostevljal pretpostevio da u kritilno vri-
jeme nede nadi nikoga u sluZbenim tuZiteljevim prostorijema, Sli-
jedeli dan ujutro takodjer nije rogso odnosni brzojav uruditi bilo
brzojavno, bilo dostavom, jer navodno nikoge nije bilo u sluzbenim
prostorijame tuZiteljevim, nego je uspio brzojav dostaviti putem
dostavljada tek u 11 sati prije podne.

.0sim toga prigovora da za Stete nastale u medjunsrodnom
saobradaju poidtenske sluibe u vezi s upucCivenjem brzojava ne odgo-
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vera prema prije sklopljenoj medjunarodnoj konvenciji, koja je rati-
ficirena Uredbom Saveznog izvrinog vijéds iz god.1954,

. Bududi da visini zehtjeva nije bilo prigovora, prvostepeni
sud, nekon preslusavenja svjedoka u ovom predmstu, u cijelosti je
udovoljio tuzbenom zaintjevu,

Protiv tako izrslene presude tuZenik ulaZe Zalbu zbog po-
gragns primjene zakona, 1 pogrysno utvrdjenog Cinjenidnog stanja.

Zalitel] ne istide u &emu nelazi pogresno utvrdjeno di-
njenicno stanje.

Suprotno tome, pograosmau vrimjenu materijalnog prava na—
lazi u Cinjenici 5to je odnosni brzojav bio upulen ne straunom jeziku
putem obalne radio stanice Dubrovnik, i da o4 toga Casa dalje odnos-
ni brzojav nije izgubio svojstvo inozemnog brzojavz, Sto je u su-
protnosti s medjunarodnom konvencijom o telekomunikacijama i njoj
pridodatim telegrefskim prsvilnikom., Qva je konvencije ratificirana
Uredbom Savegznog izvrdnog vijebs od 26,VI 1954,, a po njenom &lanu
31, njeni &lanovi kao 1 vanredni Clanovi ne primaju n& sebe nikakove
odgovornosti prema korisnicime medjunarodne sluZbe telekomunikacija,
a nerodito ne u pogledu reklemecijs za nalmadu stete. Posiljalac
odnosnog brzojeva, obzirowm ne vainost sadrZaja, bio je duZan koris-
titi sredstva posebmog rukovanja brzojevom, & ukoliko to nije ulinig
nije postupio peZnjom urednog privrednike, i na ta] neCin na sebe je
preuzeo riziko za eventualnu Stetu, Zalitelj nije duzan raspolagati
sa sluZbenicima sz znenjem strenog jezika, @ pogotovo me kad se radi
i menipulira strojevimz koji semi otkucavaju znazkove,

-

Drugostepsni sud je Zslbu odbio,

U konkretnom sludaju orvostepeni je sud veoma minuciozno
utvrdio %injenilno stanje ovog predmeta, i time omogucio pravilnu
primjenu materijelnog zekone, :

Radi toga se Zzlba ukazuje neosnovane,

Wema sumaje o tome, a to Zalitel] tokom postupka niti ne
poride, ds je odnosni drugi brzojav, prema kojem je upucCen zahtjev
de se poSalje pilot na Splitska vrats, stigao u Postu Split u 19 sa-
ti. Dostavc obidnih brzojava vrii se, prema priznanju semogs Zali-
teljaz, Go 21 sat, 2rema tome nije dpilo nikskove zapreke da sSe odnos-
ni brzojav dostavi primaoccu, tj. tuZitelju, tim vise Sto Zalitelj
nije niti .provjeraveo ds 1i funkcionirs sluzbz tuziteljeva deZurstva,
' Da je to ulinio, ustenovio bi ds takova sluZba postoji, i da nije
bilo nikakove zapreke d« se brzojav uruli. Brzojav dakle nije uru-

- %en primsocu krivnjom Zalitelijevog sluzbenika, pe stoga Zelitelj
odgovara zz ovaksv propust, obzirom nz sve ostslo, & nd temelju. Za—
kona o radnim odnosime,
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o Ostgje otvoreno pitanje da 1li se u konkretnom sludaju ima-
de prlm%gepltl £ore Spomenuta wmedjunarodna konvencijs, ng koju se
pozive zalitelj, ili domadéi zakon,

' Prije svega treba konstatirati, da se ovdje ne radi o od-
nosu inozemca s domaCom pravnom osobom, niti o odnosu inozemca sa
inozemcem, nego da se radi o sukobu dviju privrednih organizacija
iz domacCe ekonomike,

Bez obzira nes okolnost s koga je izvora %&j sukob nastao,
po shvedanju ovog sude u takovom slulaju ne dolazi u obzir primjena
bilo keskove medjunsrodne konvencije, nego jedino pozitivno domace
zakonodavstvo, Prema tome tuZenik se uniti ovdje ne moZe pozivati na
to da ne odgovara za dtetu, jer Jje svojim propustom nanio Stetu do-
matoj privrednoj orgenizeciji, & ta je Steta nenesena takodjer po
domacoj privrednoj organizesciji, Drugo je pitenje kad bi se vlasnik
broda "Zxporter' obrati na Zelitelja i od njega zeshtijevao naknadu
Stete, U tom slulaju eventualno bi doslz do primjene gore spomenuta
medjunarodaa konvencija, no ovs) sud smatrae da je neoportuno da se
u to pitanje u konkretnom slulaju ulazi,.

Kako Je dakle &tets nanesena domacoj privredno] organize—
clji od domacCe privredne orgenizscije, to je veljslo suditi kao u
dispozitivu,

D.P.
VIST PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
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Drugostepena presuda od 30,IV 1962,
VijeberZvone Rihtmen, Julije Dim, Oskar Kudan

Steta nastala na robi djelovenjem oluje -~ Prijava pomorske nezgode
predstavlja dokaz de_je brod proszo_kxroz oluju - Iz dokazane Zinje-
nice ds_je brod prosso kroz oluju i prirodnog svojstv:s tereta moze
se zakljuliti da_ je Steta vposljedica nevremena -~ Primalac, pod ovim
uvjetima, mora cokazati brodaru krivnju zz nastalu sStetu

Brodsr je prevezao teret superfosfsta, Na odredistu jeo
utvrdjen menjak od 253 vredle i kvar na 1,110 vreCa. TuZitel] je osi-
guratelj koji Jje naknadio Stetu svom osigureniku, pa ustaje regres-
nim zahtjevom protiv brodarsa,

Prvostepeni sud je tuZbeni zshtjev odbio, nadevii da tuZi-~
telj nije dokazzo da bi manjak i oStedenje nastali iz razloga koji
padaju na teret brodaru, = napose da tuzitelj nije dokazao da bi te-
ret na brodu bio lode sloZen, ili de Jje brodarevom nemarnoscu doslo
do takvog oStelenja, pa da se stoga i brodarovu odgovornost za nas-
talu Stetu smatra nedokazanom,



