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. 0staje otvoreno pitanje cia 1i se u konkretnom sludaju ima-cle priniigniti- gore 
"qg-r:l9t, n6r1;unarodna ton"enciji,-o!-iolo 

""poziv. Zalite1j, i1i domaci zakon.

. Pxi-je svega treba konstatiraii, da se ovaije ne radi o od_nosu inozenca s alona6om pravnon osobom, niti o odnoiu iuozemca sainozeucen, Iego qg se radi o sukobu dviju privreailih organizacijaIZ d,OmACe e konomlke .

Bez obzira-ne okol-nost s-koga je izvora te,j sukob uastao,po_shvaianju ovog suda u takovom slu6i;u-ne dolazi u"obzir prin:oa6bl1o kalrove medjunarodre konvencije, nago jed.ino pozitivuo bonaEe
zakouodavstvo. Prema tome tuZenik se niti ovdje ne moze pozivati oato.da ne odBovara za iitetu, jer 3e svojim propuston nanio Stetq dr-
macoj p!ivreduoj organLzacljj-, a ta je Steta nanesena takocljer po
domacoj privrednoj organi-zaciji. Drugo je pitauje kad bi se vlaanik
broda u$:,,?qrte r 'r.. obrat i na Zalite].ia i od. n jega zai:tijevao naknaalu
Stete. U tom sludaju eventualuo bi do51a do-piimjsne lore sponenuta
med;unarodaa konvencija, uo ovai sud s atra da j6 neoportuno da se
u to pitanje u koni{retnom sludaju ulazi.

lGko 3e dakle Steta nanesena c1o;aa6o j priv:re duo j organiza-
eili od domace privredne organizacije, to je valjalo suditi kao u
dispozitivu.

D.F .

vrlr P?rvREDi\rr suD I\Tn ,lRvaTgKE

Drugostepena presud-a od" )o.IV 1962,

Vijeie: Zvone Hihtrnan, Julije Dim, Osicar Kuian
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Srodar je prevezao toret superfosfata. Na odrediStu je
utvrdjen manjbk od,267 vrerje i kvar na 1.11O vre6a. [uZite]j je osi-
guratelj koji je naknad.io Stetu svom osiguraniku, pa ustaje regrss-
niu zahtje vom protiv br'odara.

Prvostepeni sud je tuZbenr zahtjev odbio, nadavSi cla tuZi-
teJ.j'nije dokazao da bi manjak i o5teienje nastali iz razloga koji
padaju Ea teret brodaru, a napose da tuZite).j nije dokazao da bi te-
iet na brodu,bio lo5e sioZen, l1i da je brodaxovom nemarno56u do6to
do takvog o5teienja, pa da s6 stoga i brodarovq odgo.vornost za uas-
talu Stetu smatra nedokazanom
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- Drugostepeni sual je tuZiteljevu Zalbu odbio i potvrdio
presud.u p"vostepenog suda iz slijeileiih razloga: t

U suislu 61.51 Z-t<ona o ugovori_ma o iskori5tavansu po-
pg1"i.ih. brodova , brodar odgovara zE-svako oStei.enje, 

-*rnjn['.i-eu-
bitak stvari. k9;e je prilnio na prijevoz, ako ne aoUAZe Ai 3e oBte-
gull"r.manjak i1i gubitak n.lstao zbog uiroka, koji se nisu-mog3-l
izbSeci -paZn 

jom uxedna trrodara. Med.juti$, br6dar-ne odsovara, "osim
ako se dokaZe lrjegova hrivnja, ili krivnja osobe za koju on 6dgova-ra, ako se steknu uvjeti predvidjeni istim 61anom JJ zikona.

. Ovim propisirna od.redjeno je tko snosi teret dokaza u 61t*-
eaju spora o pitanju, na komo leZl oC,_govornost za uastalo o5tede-njer nan ji,k t1i gubitak tereta, a o toae ovi,Ei i duZnost Etete.

U ovon sDornom sludaju prvostepeni je sud uzeo cla je z*,-
povjeoni-k broda._prijavom ponorske nezgcsd.e, izvrEenou q AiJeci
11 .M959. pruZj.o valjan clokaz o 6injeni6i, cla 3e tokom putovanja
nal5ao na olujno nevrijeme, te prihv;tio da je kao posljedica to
nez8ode do51o do pucanja papirnin vreia, a odatle i do rasipaaja
tereta, a sve to u njeri, koja so mora srnatrati normaluou pcjavom,
koja redovito nasta, je pri prijevozu ove vrsti robe u takvoj amba-
]..aZL.

Over j sud rrsvaja izneselo stajaliSte prvostepenog suala,
ko jin sa u stvari utwd ju je, da se broclar €kskulp jJao za ustanov-
ljeno o5te6enjo i manJak, jer su dinjenice ur. kojima je prvostepeni
sud zasnovao svoJe stajaiiBte u skladu s todkom 2 i to6.B d1.54 oi-
tiranog zakona. Poznato je naine da teret kao 5to je superfosfat,
ambaliraa u .p:,pirnatim y1,siama, tokon transporta i pri najureclnijen
slaganju, norna,lno trpi neku oSte6enja, ko j... na,staSu zbog pucanja
weC8. Ner:,vnornjerni _critisak olu je nogao je tu poSa'vu 6r,410 pove6a-
ti. Unato6 tone opseg Stete ustanovl;en u ovom sporu n€znatan je,
jer iznosi svega 2ri od ukupne koU-dine prevezenog tereta, pa se no-
ra saatratt rasipon, koji normalno nestaje pri prijevozu tereta ove
vrste.

. Pri takvoa st€.n ju stvari prvostepeni je suel osnovano is-
tahxuo, da je tuZitelju ostao teret dokazi za tvrd.nju, ala je i uaa-
toE ekskulpacije 5-zvr6ene s pozivom n6 okolnosti iz to6.2 i tod.B
dl .54 zakona, konloretno oEtedenje i roan jak trebalo pripisati n e$o!o
ilrugom 6inu, t1i pxopustrr brodara i njegovia ljudi; prvostepeni. je
sutl takodjbx osnovano utrmdio d.a Zalitelj nije !o dokazao. U postup-
lar prvostepenog suala stoga nije bilo povreda na koje se tuZitelj
Za1i, pa je dakle tuZitelj a.va Zalba kao neosnovana moxala biti odbl-
jena.

Z.F..


