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o Ostgje otvoreno pitanje da 1li se u konkretnom sludaju ima-
de prlm%gepltl £ore Spomenuta wmedjunarodna konvencijs, ng koju se
pozive zalitelj, ili domadéi zakon,

' Prije svega treba konstatirati, da se ovdje ne radi o od-
nosu inozemca s domaCom pravnom osobom, niti o odnosu inozemca sa
inozemcem, nego da se radi o sukobu dviju privrednih organizacija
iz domacCe ekonomike,

Bez obzira nes okolnost s koga je izvora %&j sukob nastao,
po shvedanju ovog sude u takovom slulaju ne dolazi u obzir primjena
bilo keskove medjunsrodne konvencije, nego jedino pozitivno domace
zakonodavstvo, Prema tome tuZenik se uniti ovdje ne moZe pozivati na
to da ne odgovara za dtetu, jer Jje svojim propustom nanio Stetu do-
matoj privrednoj orgenizeciji, & ta je Steta nenesena takodjer po
domacoj privrednoj organizesciji, Drugo je pitenje kad bi se vlasnik
broda "Zxporter' obrati na Zelitelja i od njega zeshtijevao naknadu
Stete, U tom slulaju eventualno bi doslz do primjene gore spomenuta
medjunarodaa konvencija, no ovs) sud smatrae da je neoportuno da se
u to pitanje u konkretnom slulaju ulazi,.

Kako Je dakle &tets nanesena domacoj privredno] organize—
clji od domacCe privredne orgenizscije, to je veljslo suditi kao u
dispozitivu,

D.P.
VIST PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE

-

Drugostepena presuda od 30,IV 1962,
VijeberZvone Rihtmen, Julije Dim, Oskar Kudan

Steta nastala na robi djelovenjem oluje -~ Prijava pomorske nezgode
predstavlja dokaz de_je brod proszo_kxroz oluju - Iz dokazane Zinje-
nice ds_je brod prosso kroz oluju i prirodnog svojstv:s tereta moze
se zakljuliti da_ je Steta vposljedica nevremena -~ Primalac, pod ovim
uvjetima, mora cokazati brodaru krivnju zz nastalu sStetu

Brodsr je prevezao teret superfosfsta, Na odredistu jeo
utvrdjen menjak od 253 vredle i kvar na 1,110 vreCa. TuZitel] je osi-
guratelj koji Jje naknadio Stetu svom osigureniku, pa ustaje regres-
nim zahtjevom protiv brodarsa,

Prvostepeni sud je tuZbeni zshtjev odbio, nadevii da tuZi-~
telj nije dokazzo da bi manjak i oStedenje nastali iz razloga koji
padaju na teret brodaru, = napose da tuzitelj nije dokazao da bi te-
ret na brodu bio lode sloZen, ili de Jje brodarevom nemarnoscu doslo
do takvog oStelenja, pa da se stoga i brodarovu odgovornost za nas-
talu Stetu smatra nedokazanom,
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Drugostepeni sud je tuZiteljevu %elbu odbio i potvrdio
presudu prvostenenog suda iz slijededin razloga:

U smislu ¢1,53 Zekonaz o ugovorima o iskoridtavenju po-
morskih brodova, brodar odgovera zs svako oéteCenje, manjak i gu-
bitek stvari koje je primio ns prijevoz, ako ne doka¥e dz je oSte-
cenje, menjak i1li gubitek nastao zbog uzroks, koji se nisu mogli
1;b3eci paznjom uredna brodsra., Medjutim, brodar ne odgovara, osim
¢ko se dokeZe njegova krivnja, 1li krivnja osobe zs koju on odgova-
ra, ako se steknu uvjeti predvidjeni istim dlznom 53 zakons,

5 Ovim propisime odredjeno je tko snosi teret dokaza u slu-
caju spora o pitenju, na kome leZi olgovornost ze nastalo oltele-
nje, manjak ili gubitak tereta, @ o tome ovisi i duZnost Stete.

U ovom spornom sludaju prvostepeni je sud uzeo da je za-
povjednik broda prijsvom pomorske nezgode, izvrSenom u Rijeci
11,1V 1959, pruZio veljeu dokeaz o ¢injenici, de Je tokom putovanja
naiSao n& olujno nevrijeme, te prihvetio da je kao posljedica to
nezgode do%lo do pucenjes papirnin vreda, s odatle 1 do rasipznja
tereta, a sve to u mjeri, koja so more smetrati normalnom pojavon,
kojs redovito nastaje pri prijevozu ove vreti robe u tekvoj amba-
lazi,

Ovej sud usveja ilzneselo stajaliste prvostepenog suda,
kojim se u gtvari utvrdjuje, da se broder ekskulpireo za ustanov-
ljeno ostedenje 1 menjak, jer su Cinjenice ne kojima je prvostepeni
sud zasnovao svoje stsjaliste u skladu 8 tolkom 2 1 tol.8 &1,54 ci-
tiranog zakona., Poznato je naime d& teret kao Sto je superfosfat,
ambaliran u pépirnstim vretama, tokom treusporta i pri najurednijem
slagenju, normalno trpi neks ostecenja, koje nastaju zbog pucanja
vrecCa, Neravanomjerni nritisak oluje mogao je tu pojava semo povela—
ti. Unztol tome opseg Stete ustanovljen u ovom sporu neznstan je,
Jer iznosi svega 27 od ukupne koliline prevezenog terets, pa se mo-
ra smetrati resipom, koji normelno nastaje pri prijevozu terets ove
vrete, .
, Pri takvom stenju stvari prvostepeni je sud osnoveno is-
taknuo, da je tuZitelju ost2o teret doksze za tvrdnju, ds je i unéa-
to® ekskulpsacije izvrdene s pozivom ne okolnosti iz tof.2 1 t0d.8
1,54 zakona, konkretno oftelenje i menjek trebalo pripisati nekom
drugom &inu, ili propustu brodara i njegovin 1ljudi; prvostepeni je
sud takodjer osnoveno utvrdio da Zalitelj nije to dokazzo., U postup-
ku prvostepenog sude stogs nije bileo povreds ne koje se tuZitel]
zali, pe je dakle tuZiteljeva Zalbe kao neosnovene morala biti odbi-
jena, .

Z.R.



