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bxodar izda zasebnu teretnicu, tada se takove teretnica ime smatra—
ti originzlnoa teretnicom od mjeste prekrceja do mjests odredists,
te se tekev prijevoz ne noie smetrati onrijevozom po direktnoj te-
retnici, pa ni onda kad nova teretnice szdrZi nazncku dé se radi o
prekrcesju robe s nekog drugog brodsa.,

TuZeni, izdavejuli teretnicu adresirsnu ne drugu osobu
razliitu od one kojsz je nazn:zlena u direktnoj teretnici, izricito
je otklonio da prijevoz vrsi no direktnoj teretnici, te g&é se od-
nos koji postoji izmedju krcstelja odnosno brodare po direktnoj te-
retnici, i ozncfenog primezoce po mjegovo] teretnici, ne tile, Jer
je time izrilito stevic do znenje de ne Zeli de ocnosnu robu prevo-
z1i po direktnoj teretnici, pe stoga iz svoje teretuice za eventual-
nu Stetu odgovars samo oznefenom primaocu u svojoj teretnici.

G.B.
VIST PRIVREDWTI SUD W2 HRVATSKE

Drugostepens presudea od 21.VI 1952,

v

Vijele® Zvoue Rihtmen, Gzbro Badovinac, dr sSrenko dJakesa

Suder brodova u luci - Brod koji ulszi u luku ne_ smije smeteti bro-
du koji izlszi iz luke - Brod koji ulszi u luku ne smije - U _0Xol-
nostime opasnim ze sudar —_zepoCell manevar ulaske, dok drugl brod
ne zavrdi menevar izlasks - Z& orosudjivanje krivnje za sudsr nije
cdludujuca cinjenice de je brod kojl ulezi u luku prefpostevljzo
da_Ce brod ko i izlegi izvrsiti uobidajeni drugi msnever

TuZiteljev brod "Ulcinj" kritilne zgode u redovitoj pruzi
pristeo je u luci Tivet uz get "Ltanisié"., Po obavljenim operaci-
jame, brod se otisnuo od obale vozeli krmom, kormilom lijevo. Pos-
tigavsi potrebni rezmek, '"Uleinj' je zavozio neprijed, ormilom
desno, paralelno s glavom gate Stenisic, uz koju je bio vezan brod
nPeljefact, U visini toge broda, 'Wlecinj" je zeékrenuo scsvim desno
u luku od oxQ 130°. U 1> vrijeme ulezio je u luku Tivet tuZenikov
brod PP-21, vozedi pravcem preme gatu Stanisic, radi priveza uz
obalu ne mjestu s kojege se otisnuo 'Ulcinj". Kad je '"Ulcinj" okre-
nuo nzglo-desno i pokszso tuZenikovua brodu lijevi bok, razmek izme-
dju brocova iznosio je cko 200 m. TuZenikov brod je dao akustilki
signel s dve krstks zvuke u znek de krsée lijevo, dok je tuzite-
1jev brod ostao u kursu koji je po zeokretu zauzeo, 1 koji ga' Je
vodio prema izlazu iz luke, pa zstiu deo akustidkim signslom tri
kratka zvuka, i zavozio krmom natrag, Nekon toga je 1 tuzenikov
brod zevozio krmom nitrsg. Medjutim suder se viSe nije -dao izbjeci,
pe - je tuZenikov brod uderio tuiiteljev brod u predunji Gio lijevog
boke, 3 S .
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' Oslanjajuéi se na midljenje vjesteka, prvostepeni sud je
doglo.presudu, prema kojoj je proglasio tuZitelja krivim za 3/4, a
tuZenika za 1/4 zz sudar.

Frotiv ove presude “ali se tuZitely. .
_ ?rugostepeni sud je Zalbu uveZio, te Jje tuZenika progla—
slo iskljucivo krivim zz sudar.

Po nzleZenju suda ze presudjivanje o odgovornosti za su-
dar u ovom konkretnom sludsju odludne su tri okolnosti: prva, da je
do sudars do$lo usred lulkog begens; druga, da je do njega doslo
kad tuziteljev brod jos nije dovrdio memevsr isplovljenja; treda,
da je tuZenikov brod u zsuzetom praveu preme njestu pristajanja uz
obalu morao sjeéi pravac kojim je tuZiteljev brod u menevru isplov-
ljenja morao prodi,.

Prva okolnost je nesporna, Ona je utvrdjena i rjeSenjem
Lulke kapetanije u Kotoru od 24 .YIT 1959, kojim jJje zapovjednik tu-
Zenoga broda u administrativnom kazznenom postupku oglesen krivim za
sudar, i kaZnjen za time polinjeni pomorski prekraj novianom kaz-
nom, U rjeSenju se nevodi d& Jje sudar nasStao u udeljenosti od 150 m
od pristeniite mole br,l, & iz skice o sudaru, koje su prilo?ili i
tuZitelj i tuZeni, vidi se de se ta udaljenost ima raluneti od oba-
le mola 1 prema unutarnjosti lulkog bazena u praveu prema glavi ga-
ta "SteniSicéw, Do sudars je dakle coSlo u prostoru na koji se odno-
se propisi Naredbe o izbjegavenju sudara nz moru u luksma i morskim
predjelime unutrasSnjih morskih voda u kojimzs je plovidba oteZsna
/S1.1. od 24,1V 1957/,

Druge okolnost utvrdjena je time Sto je tuZiteljev brod,
da bi mogeo isploviti iz luks, morao, nakon voZnje krmom lijevo,
zaploviti pramcem kormilom desno, i de je morso zavriiti zeokret
desno do pravce kojim ée zaploviti u dovoljnoj udaljenosti od gla-
ve mola 1, i teko isploviti iz luke. Ne moZe se uzeti da je brod
koji izlazi iz luke dovrsio svoj menevar isplovlijenja, dok god ni-
Je zauzeo konslni pravac za isplovljenje iz luke i njime krenuo.
Iz utvrdjenog ¢injenilnog stanja slijedi da je tuZiteljev brod dim
Je zavozio pramcem stavio kormilc nadesno, ps je zuokret nadesno, i
pri tome otvoreni luk, proizvod lkretenja, zapoletog &im je i voz-
nja pramcem zspolela, Taj menever moZe se smatrati dovrSenim tek
po vrecéanju kormila u poloZsj pravo, a to znad. stavljanjem broda
u konadni pravac isplovljenja. Iz opisa dogedjaja u kom se strénke
uglavnom slazu, vidi se de se nzkon zaokreta tuZiteljeva broda pa
do sudara radilo o sekundsma, dakle o vremeuskom periodu u kom se
JoS ne moZe pregpostaviti da je konadno zeustavlijeno kretanje bro-
da odredjeno pr. jaSnjim poloZejem kormila desno i inercijom broda,
Ne moZe se smetrati da Jje brod u takvom polozaju zavriio SVoj ma—
nevar, .
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Treéa okolnost utvrdjena je time $to se iz vravce voinje
obzju brodova vidi ds su se njihovi pravei plovidbe morali sjeci,
De bi tuZiteljev brod mogeo isploviti iz luke, on je, neovisnc o
luka svog zaokreta nadesno, morzo prodi ispred gats "Stanididh, uz
koji Jje prije bio vezan, Naprotiv, pravec voinje tuZenikova broda
bio Je uprevljen uprevo na taj gat, i to ne mjesto uz koje je pri-
Je blo privezan tuZiteljev brod.

Pri tekvom stenju stvari osnovno pravilo plovidbe o kom
Se u lnteresu sigurnosti plovidbe, 1ljudskih Zivota i prevozenih
stvari mora voditi ralune, jest pravilo iz t.3 cit.Naredbe, po ko-
Jem brodovi koji ulaze u lucu ne smiju smetati menevriranju trodo-
va koji izleze iz nje., Ovoga pravile bio se duZan drieti i zapovjed
nik tuZenikove broda, tim viZe $to je, kako i sam priznzje, znao i
ratunso 8 time dz de u luci naiéi na tuziteljev brod, s kojim se jeg
prema vlastitom iskazu, svakodnevno susretao pri svom ulasku, odnos
no pri izlasku tuziteljevog broda iz luke, rema tome pravilu tule-
nikov trod bio je duzen smenjiti brzinu, pa i zaustaviti stroj, dok
god se ne osvjedoli de je tuziteljev brod u izlasku iz luke zauzeo
konelni pravac plovidbe, Tek tade je mogeo tufenikov brod, uz pro-
pisani oprez, nastaviti voinju. D& je tuZenikov brod tako nostupeo,
do sudara ne bi moglo doc¢i. Postupsjuli protivno, tulenik je izaz-
v&o sudar, pa za njega odgovare,

Ovej sud ne prihvacs mi$ljenja vjesteks, pa prems tome ni
prvostepenog suda o podijeljenoj krivaji, jer se ono bazira na pret~
posteavljenoj duZnosti tuZiteljeva broda da pazi na nesmetano mane-
vriranje tuZenikova broda, Tako dolazi do iuvertiranjs pozicija
predvidjenih u zakonu, i do davenja vprednosti brodu koji ulazi u
luku, umjesto davenje prednosti brodu koji iz nje izlazi, Mjere,
poduzimene u zadnjem Casu, ne mogu biti pravilen kriterij zz odgo-
vornost, ko se ona osniva nsg propudtanju osnovine duZnosti Jjednogsa
oG brodova, Sto je dovoljno ds izeazove opasnost od sudars, pa i sam
sudar, Napose sud ne prihvaésa stajaliSte prvostepsnog suda da je
tuziteljev brod, kad se tokom manevra zsokretenja udesno nssao s
desne strane tuZiteljeva broda, morzo nastaviti plovidbu tim prav-
cem, pa da Je zbog propustanja tskve voinje odgovoran za sudar, Do
pozicije desndi bok prema desnom boku doslo je ocligledno usred ma-
nevra zaokreta tuiZiteljeva vroda, 1 bas Je te pozicija zakretanjem
mor&l: biti promijenjena. No bas u tom se i sastojzo menevar izla-
zeCeg brodea, u koime on nije smio biti smetan. Suprotno tome zapo-
vjednik tuZenikova broda bes u tomn kriticnom momentu ailje mogao bi-
ti ne c¢istu u pogledu pravce plovidbe broda koji vrsi menevar,, pa
zbog toga nije smio nastaviti voinju kojom je morao oresjeéi prvom
brodu put, Devenje skustilnin sign:le tuZenikovea brods u tom je mo-
mentu znelilo direktno smetanje tuZiteljeva broda u menevru, Jer
Je bilo revno Zahtjevu de tuiiteljev brod udesi svoje kretanje pre-
ma kretahju tuZenikove.-brods, uz zunemarenje vlastitog manevra iz-
lasksa, ‘ R . :
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OCkolnost ne koju se tuZenik pozivs, a tuzitelj ju poride,
da su se brodovi svskodnevno sretali u isto vrijeme ns istom mjesty
pa da Jje tuZiteljev brod uvijek izlszio iz luke po krmi tuZenikova
broda Sto bi znacilo da su kriti¥ne zgoGe oba broda bila u uobide-
Jenim pozicijsma ne moZe se uzeti kao dokaz o tuZiteljevoj krivnji,
Brodovi se mogu, @ko to sigurnost plovidbe dopusta, mimoili na na-
¢in koji im odgovara. No gko je sigurnost u pitenju, onda je izbje-
gavaenje opasnosti od sudara vrhovni zakon za brod, koji ga ulazedi
u luku, ked u njoj drugi brod vrsi menevsr izleska, moZe izazvati,

Z.R.
VIST PRIVREDNI 5UD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 21,VI 19562,
Vijebe: Zvone Rihtman, Gebro Badovinac, dr Brenko Jakssa
Prijevoz ksmionom - Primslac terete duZsn je platiti vozarinu beg
obzira da 1i je vozar s robom predao i vozni list iz kojega za pri-

maoceg proizlazi duznost placanje vozérine — lia Dravo VOzZars na na—
platu vozarine ne utjedu uvieti kupoprodajnog ugovora

TuZitel]j je vozar koji je prevezszo nekoliko strojeva iz
Zagreba u Slavonsku PoZegu, gdje ih je predao tuZeniku kao primaoccu
tereta. TuZenik nije platio vozarinu, navodec¢i da on nije sklopio
ugovor o prijevozu, te da je vozarinu duZan platiti nasruditelj pri-
jevoza,

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbi,

TuZenik se Zslio, pa je drugostepeni sud rjesavajuléi Zalm
istu odbilo, i potvrdio presudu prvostepenog sudsa.,

Iz obrazloZenja:

Obveza tuZenikova na isplatu prevoznine nastala je u lasu
preuvzimanja prevezenog tereta, U snmislu pravnih previla po kojima
se regulir&aju sravai odnosi iz vozarskog posla, vozer je duzan pri-
meocu zajedno s robom predati i vozni list u kom su naznadeni tros-
kovi prijevoza. U ovom spornom sludaju tuZitelj tvrdi da je tuZeni-
ka takav vozni list u obliku prevoznice predao, a tuZenik to poridg
pa je stogs potrebno ocijeniti utjecaj te Cinjenice nra nastajanje
obveze primaoca da vozeru plati prijevozne troskove i onda kad mu
voznl list nije predan,

Cvaj sud smatra da na nastajenje obveze na isplatu voza-
reva potrazivanja ze izvrSeni prijevoz nema utjecsja okolnost da 1li
je prilikom predaje tereta predao primaocu i vozni list, Vozni list
je isprava, koja sluZi ze dokszivanje kolidine 1 kakvoée robe pre-
dane na prijevoz, adrese nz koje se teret ime predati, i ugovorene



