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OCkolnost ne koju se tuZenik pozivs, a tuzitelj ju poride,
da su se brodovi svskodnevno sretali u isto vrijeme ns istom mjesty
pa da Jje tuZiteljev brod uvijek izlszio iz luke po krmi tuZenikova
broda Sto bi znacilo da su kriti¥ne zgoGe oba broda bila u uobide-
Jenim pozicijsma ne moZe se uzeti kao dokaz o tuZiteljevoj krivnji,
Brodovi se mogu, @ko to sigurnost plovidbe dopusta, mimoili na na-
¢in koji im odgovara. No gko je sigurnost u pitenju, onda je izbje-
gavaenje opasnosti od sudara vrhovni zakon za brod, koji ga ulazedi
u luku, ked u njoj drugi brod vrsi menevsr izleska, moZe izazvati,
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VIST PRIVREDNI 5UD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 21,VI 19562,
Vijebe: Zvone Rihtman, Gebro Badovinac, dr Brenko Jakssa
Prijevoz ksmionom - Primslac terete duZsn je platiti vozarinu beg
obzira da 1i je vozar s robom predao i vozni list iz kojega za pri-

maoceg proizlazi duznost placanje vozérine — lia Dravo VOzZars na na—
platu vozarine ne utjedu uvieti kupoprodajnog ugovora

TuZitel]j je vozar koji je prevezszo nekoliko strojeva iz
Zagreba u Slavonsku PoZegu, gdje ih je predao tuZeniku kao primaoccu
tereta. TuZenik nije platio vozarinu, navodec¢i da on nije sklopio
ugovor o prijevozu, te da je vozarinu duZan platiti nasruditelj pri-
jevoza,

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbi,

TuZenik se Zslio, pa je drugostepeni sud rjesavajuléi Zalm
istu odbilo, i potvrdio presudu prvostepenog sudsa.,

Iz obrazloZenja:

Obveza tuZenikova na isplatu prevoznine nastala je u lasu
preuvzimanja prevezenog tereta, U snmislu pravnih previla po kojima
se regulir&aju sravai odnosi iz vozarskog posla, vozer je duzan pri-
meocu zajedno s robom predati i vozni list u kom su naznadeni tros-
kovi prijevoza. U ovom spornom sludaju tuZitelj tvrdi da je tuZeni-
ka takav vozni list u obliku prevoznice predao, a tuZenik to poridg
pa je stogs potrebno ocijeniti utjecaj te Cinjenice nra nastajanje
obveze primaoca da vozeru plati prijevozne troskove i onda kad mu
voznl list nije predan,

Cvaj sud smatra da na nastajenje obveze na isplatu voza-
reva potrazivanja ze izvrSeni prijevoz nema utjecsja okolnost da 1li
je prilikom predaje tereta predao primaocu i vozni list, Vozni list
je isprava, koja sluZi ze dokszivanje kolidine 1 kakvoée robe pre-
dane na prijevoz, adrese nz koje se teret ime predati, i ugovorene



visine vozerine, te podlijeZe keo sveka druga isprava protudokazu u
pogledu <injenica u njoj nzvedenih, Zbog togo ge u pogledu nestaja-
nja obveze primaoca tereta da 1solat1 vozarevo potr021vange ima sm&
trati konstitutivns ¢injenica da je prijevoz izvrsen, i da je pri-
malac primio teret; nikako se ta kaV‘konstitutivni znaéaj ne moze
pripieati samoj ispravi, koja protudokezom moZe biti obeskrepljena,
Obveza primaoca teretd da pleti prijevozne troskove i bez voznog
lista SllJeUl i iz ¢injenice da nedostatak voznog lista ne sprije—
Cava primsoca tereta da prevezenu robu uzme u svoju vlast, pa da na
temelju togs istide zahtjeve, koji mu iz vrienja ovlaptenga da ras-
polaZe robom proizlsze premsa gsvekomu, pa 1 proti samom vozaru,

Na zauzeto stajsliite nema utjecaja pitanje da 1li je u
konkretnom sludaju prevozninu bio duZan platiti prodavalac ili ku-
pac, Jjer su ti odnosi regulirani kupoprodajnom pogodbom u koju vo-
zar ne ulazi. Primslac, koji Jje platio vozarinu koju u smislu kupo-
prodajne pogodbe nije bio duZan platiti, obralunst e izvrSenu is-
platu sa svojim prodavaocen,
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Drugostepena presuda od 14 ,VIII 1962,
Vijete: Zvone Rihtmen, dr Vledimir Borié, dr BoZidar Zubid
Propisi Zakonsa o ugovorims o iskoristavanju pomorskih brodova o za-

gtari potbtrazivenja primjenjuju Se i na camce — triananje duga, da
bl uvjetovalo prekid zzstare, mors biti odredjeno 1 Jj&sno

Stranke su sklopile ugovor o koriStenju motornog Csmca za
prlJevoz putnika morem. U sporu koji je medga njimce nsstao radi pla
¢anja vozearine, tuZitelj Jje bio odbijen, jer Jje prvostepeni sud od-
redio da Jje mjegovo potraZivanje u smislu ¢1,21 Zakona o zastarje-
losti potrazivanjs zestarjelo. Isto je tako prvostepeni sud utvrdio
da zastera nije prekinuta priznenjenm,

Tu¥itelj se Zelio. Drugostepsni sud je Zelbu odbio iz
slijeded¢ih bitnih razloge:

Utuzeno je potraiZivenje zestarjelo, ali ne prems propisi-
ma Zekons o gzastarjevanju QOtIaZchHJd keko to pogresuo uzima pr-
vostepeni sud, vel na osnovu ¢1,128 st,l Zakona o ugovorima o isko-
ristuvenju pomorsxln brodova, jer se radi o potraZivenju iz ugovora
o iskoristavanju pomorskog broda,

Iz agovora od 1,VIT 1959,, koji su stranke nazvale ugovo-
rom o zakupu, vidi se da je predmet ugovora bio koristenje tuZeni-
kova motornog Camca za prijevoz putnika morew, uz uvjete sadrZanc u



