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Okolno st na Eo Jo se taYzelik poz:-va e a tubite Ij ju poride ,d.a su se brodovi svakodnovno sretali u iqto_ vrijeme na isto,rn" mjestrlpa da je tuZiteljev brod uviiek Lz).az:l Lz luke"po krmi tailenikovabroda Sto bi znadilo da su kritidne zgoae o ba 'UrbOa bila u uobi6a-

ienim pozici janna ne moZe se uzeti kao dolcaz o tuZitel jevo j t<rirm3i.Erodovi se mogu, ako to sigurnost plovidbe dopuBta, oriooiOi na n3-din koji im odSgYarq. No alio je sigurnost u pitan;u, ond.a je izbje-
gavan je opasuosti ocl sudara vrhovni zakon za brod, ko j i ga- ula zal,tu lulcu , kad u n jo j drugi brod vr5i manevar tzlaslca, rno Ze-tzazvatL ,

Z.R.

vrlr pnrvnmNf suD NE HRV;rtSiG

Drugoetepena preauda od 2L.VI 1"952.

Vljet5e: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, c1r Branko JakrBa

Pliievo? kgBignon - Prinalac tereta duZa!_Je-_!&!i!,iJozarinu bezoIsIra anl_I-ET"e, af,affi
mqogE proj.zlazi duznost placanja vozarine - ITa pravo vozara na na-pIaIu vozar].lle ne ut.'tecu gvistr Kupoproda.'lnoA uAovorg

tuZitelj je vozar koji je prevezao nekoliko strojeva iz
Zagreba u Slavonsku PoZegu, gdje th jo predao tuZeniku kao priuaoeq
tereta. TuZenlk nije platlo vozarinu, navodeci d.a ou nijo sklopio
ugovor o prijevozu, te d.a je vozarlnu duZan platiti naruditelj pri-
jevoza.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbi.
TuZenik se, ZaIio, pa je drugostepeni. sud rjeBavaju6i ZaIh

lstu od.bio., i potwdio presudu prvostepenog sud.a.

Iz .obrazloienja:
Obveza tuZenikova na isplatu prevoznine n{istala je u dasu

preuzirnanja prevezenog tereta. ri snislu pravnih pravila po kojfura
se reguliraju prawi odnosi iz vozarskog posla, vozar je duZan pri-
maocu zajedno s robom predati- i vozni list u kom su naznadeni tro5-
kovi prijevoza. E ovom spornom sludaju tuZitelj twdi da je tuZeuL
ku takav voi,ni Ilst u obiiku prevoznice predao, a t'a eaj-k to poridq
pa je stoga potrebno ocijeniti utjecaj te dinjenice ra naotajauje
obveze primJoca da vozeru plati prijevozne troEkove i onila kad rnu
vozni list nije pred an .

Cvaj sud smatra da na ntrstajanje obveze na isplatq voza-
reva potraZivan;a za izvr$dni priJevoz nema utjeca;t okolnost da Iije prilikrin predaje tereta: pr'edao prfuiaocu i vozni 1i.st. Vozni 1i.stje isprava, koja sluZL za d,okazLvan;e koli6ine 1 kakvoie robe pre-
d.ane aa piijevoz, adxese na kojo ee teret ima predati, i ugovoroue
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visine vozarine, te podli;e:Ye kao svaka druga isi:rava protudokaza upogledu IinJenica u n jo j naveclenih. Zbog to[a 'se u pogi"Au 
"asta 

ja*
nJe obveze priniaoea tereta d.a isplati vozarevo potrlZlvanje Lma 5m*trati konstitutivna din jeniea c1a je prij evoz izwSen, i ai 

-;e prL
malac pr imio teret I nikako se tekav konstitutivni znbda j ne *oZ,pripisatl samoi ispravi, l,co ja protudcke zom mo[e biti ob6skrepljena.
Obveza prima.oca tereta da plati pri jevo zne troStrcove i lsez voznog
lista *liiecti i Lz dinjenico da nedostatak voznog lista ne sprije-
cava pr imaoca tereta d,a prevezenu robu vzne u svo ju vlast , j?a da na
temeliu toga istide zahtjeve, ko ji mu Lz vr5en ja ovla,iten ja da ras-
poIaZe robom pro tzlo.ze prei?e svakomu, pa i pr oti sa"morn vozaru .

ltTa zavzato stajaliSto nema utjecaja piternje cla Ii je u
koukretnom sludaju prevozninu hio d.utan platiti prodavalae ili ku-
pac, ier su ti od.nosi regulirani 1:ill,poprod'ajnorn pogodbom u ko ju vo-
zav ne ulazL. Primalac, koji je pl-atio voz,arinq koju u smislu kupo*-
proda jne pogodbe ni je bio cluZan p latiti , obra dunat 6e LzvrSenu is-
p latu sa svo j i'n proclavaocoffi.

2,R,.

Vr.Jr PBIVREDNI SUD i(T rIRlIliTSlcg

Drugo stepen a prosud a od 14 .Vf II l)62 .

Vi je 6e : Zvone R j.htnan , dr Vl-ad,imir Eorii , dr Rolidar Zubi6

EIgIlE-i,*AgkgIH e u,sovgllug_-g*3Ellpx_LF_lavg4i!_peqorskih brpoqya o z,a*ffi-fiF"aZi?ii,tr 1ffiffiHrc-&*il:ffi[e;aa .ffiIl-efusgiem*-
Stranke su sklopile ug9v9r 9 koriStenSu motor1og Earnca za

prijevoz ilutnika mor€m. U sporu ko ji je rnecljn u jirr:a nastao radi pla
ian j a voz,ar ine , tulitel j je bj-o ocl-bi jen, jer je prvostepeni sud od-
redio da je njegovo potraZivanje u sinislu 51.:1 Zaikona o zastarje*
losti potraYztvansa zaltarjelo. Isto je taiko prvostepeni sud utwdio
da zr;st ar e ni je pre kinuta priznan j o m .

TuZitelj se Za1io. Drugostepeni sud Je Ze1bu od.bio LZ
s li j ede 6ih bitnih razlo ga :

UtuZeno je potraZiva,nse zastar jelo, ali ne prer:na prapisr-
ma Zakona o zastar jevanju nlotr abri;ir1Ja, ka.ko to pogpe .ino uzima pr-
vostepeni sudr v€ri-na osnovu 61.12E st.1 Zakona o ugovorina o ibko-
riStuvanju pornorslcih brodova, jer $e radi o ,cotraZive:n;u LZ ugovora
o iskor i5ta.van j u pomorslrog brorl.a .

Iz ugovora od 1 .VII L95) , , ko ii su stranke nazvale ugovo*
rom o zakupu, vidi so cla je prodmet ugorrora bio kori5tenje tuZeni-
kova motornog 6amca za prijevoz putnika moren, oz uviete sadrilanc q


