visine vozerine, te podlijeZe keo sveka druga isprava protudokazu u
pogledu <injenica u njoj nzvedenih, Zbog togo ge u pogledu nestaja-
nja obveze primaoca tereta da 1solat1 vozarevo potr021vange ima sm&
trati konstitutivns ¢injenica da je prijevoz izvrsen, i da je pri-
malac primio teret; nikako se ta kaV‘konstitutivni znaéaj ne moze
pripieati samoj ispravi, koja protudokezom moZe biti obeskrepljena,
Obveza primaoca teretd da pleti prijevozne troskove i bez voznog
lista SllJeUl i iz ¢injenice da nedostatak voznog lista ne sprije—
Cava primsoca tereta da prevezenu robu uzme u svoju vlast, pa da na
temelju togs istide zahtjeve, koji mu iz vrienja ovlaptenga da ras-
polaZe robom proizlsze premsa gsvekomu, pa 1 proti samom vozaru,

Na zauzeto stajsliite nema utjecaja pitanje da 1li je u
konkretnom sludaju prevozninu bio duZan platiti prodavalac ili ku-
pac, Jjer su ti odnosi regulirani kupoprodajnom pogodbom u koju vo-
zar ne ulazi. Primslac, koji Jje platio vozarinu koju u smislu kupo-
prodajne pogodbe nije bio duZan platiti, obralunst e izvrSenu is-
platu sa svojim prodavaocen,

ZR.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKS |
Drugostepena presuda od 14 ,VIII 1962,
Vijete: Zvone Rihtmen, dr Vledimir Borié, dr BoZidar Zubid
Propisi Zakonsa o ugovorims o iskoristavanju pomorskih brodova o za-

gtari potbtrazivenja primjenjuju Se i na camce — triananje duga, da
bl uvjetovalo prekid zzstare, mors biti odredjeno 1 Jj&sno

Stranke su sklopile ugovor o koriStenju motornog Csmca za
prlJevoz putnika morem. U sporu koji je medga njimce nsstao radi pla
¢anja vozearine, tuZitelj Jje bio odbijen, jer Jje prvostepeni sud od-
redio da Jje mjegovo potraZivanje u smislu ¢1,21 Zakona o zastarje-
losti potrazivanjs zestarjelo. Isto je tako prvostepeni sud utvrdio
da zastera nije prekinuta priznenjenm,

Tu¥itelj se Zelio. Drugostepsni sud je Zelbu odbio iz
slijeded¢ih bitnih razloge:

Utuzeno je potraiZivenje zestarjelo, ali ne prems propisi-
ma Zekons o gzastarjevanju QOtIaZchHJd keko to pogresuo uzima pr-
vostepeni sud, vel na osnovu ¢1,128 st,l Zakona o ugovorima o isko-
ristuvenju pomorsxln brodova, jer se radi o potraZivenju iz ugovora
o iskoristavanju pomorskog broda,

Iz agovora od 1,VIT 1959,, koji su stranke nazvale ugovo-
rom o zakupu, vidi se da je predmet ugovora bio koristenje tuZeni-
kova motornog Camca za prijevoz putnika morew, uz uvjete sadrZanc u



- 25 -

ugovoru, Radi se dakle o ugovoru o iskoriStavanju pomorskog broda,
Jer se u smislu ¢1,8 t,1 citiranog zakona brodom ims smatrati sva-
ki plovni objekt, podesan za plovidbu morem., Zbog togs imaju se i
ne nazoéni spor primijeniti odredbe ZUIPB, pa medju njima i one o
zastari potraZivanja.

Prexds se propisi ¢1,128 ZUIPR odnose i na slulejeve kad
Je treZéina nastals iz zakupa broda, pa bi dakle i u tom slucdaju
vrijedio jednogodisnji zastarni rok, ipak je potrebno ustanoviti da
se u ovom slufaju nije radilo o ugovoru o zalupu, Vel o brodarskom
ugovoru ne vrijeme., Ovo slijedi iz sadrZaja ugovore kojim se tuZi-
telj obvezao da svojim brodom i posadom vrsi zs tufenika i pPo nje-
govim uputame putovanja ne odredjenim pravcima plovidbe radi pri-
Jevoze putnika, i to za vrijeme trejanja valjanosti ugovora. Ovo su
stranke utvrdile na jedan mjesec dsna, tj, od 1,VIII do 31,VIII
1959., a zatim taj rok sporazumno produ¥ile do 8.IX 1959,, 8to je
Prvostepeni sud previlno utvrdio., PotraZivanje tuZziteljsvo dospjelo
Je u smislu ugovora, i to u 31.6 istoga, nz koncu svekog mjeseca u
kom se plovidba vrdéi, va prema tome i za plovidbu izvrsenu do 31 .VOI
1959., @ za plovidbu izmedju 1.IX i %0.I1%, dana 3C.IX 1959. R0k zas-
tarjevanja tako dospjelih trzZbina istekao je stoga 31.VIII 1960.,
odnosno 30.IX 1960,, a tuzba je predana 12.% 1961. UtuZeno je po-
treZivenje dakle u cijelosti zastar jelo.

Nije prihvatljiva tuziteljeve Zalba u pogledu utvrdjenja
prvostepenog suda da u ovom spornom sludaju nije dodlo do prekida
zastare, Razumije se dc bi s obzirom na primijenjeni meterijalni
propis moglo doci u obzir samo priznenje izvrdeno prije 31.VIII
1960., odnosno prije %0.IX 1960, Favodnz priznsnja iz 1961,g. ne mo-

gu_stoga biti od utjecaja, pe se sud njima ni ne ravi. Sto se pak
‘tile navodnog priznznja izvrienog u 1950.g., ove] sud u cijelosti
usveja razloge prvostepenog suda, zbog kojin tvrdi da takvo prizna-
nje nije udinjeno,

Da bi moglo postiéi pravmi ulinak, priznsnje duga mora
biti odredjeno i jasno, jer ssmo takovo odredjeno i jasno priznanje
¢ini suviSnim pokretsnje parnice i ustajenje tulbom. OkoliSajuce
izjave i ponude de se nsstali spor rijesi ns neki drugi nacin, po-
tvrdjuju postojanje spora, a ne prignenje duga. Izrazi pak ”otpiéif
te dug" pokazuju samo namjeru duznikea de dug me plati, Tekvi izrazi
stoga se ne mogu smetrati priznenjem.

Z.R.



