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VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATOK:

Drugostepena presuda od R .VIII 1962,
Vijece: Zvone Rihtmsn, dr Vladimir‘Borié, dr Janko KoSéevidé

ospediter nije duZan osigurati teret, =ko ma u tom nogledu komitent
nije dao izriciti nalog

TuZenik je po nalogu tuZitelja izvrSio otpremu 16.720 kom
zidnih ploCica iz Splita u Tivet, ukrcavii ih radi prijevoza na mo-
torni brod "Desto". Brod je putem u Tivet pretrpio pomorsku nezgoduy,
koju je prijavio Iuckoj kepetaniji u Tivtu; tom prilikom oZXteden je
dio tereta zidnih plolica, Teret zbog pogredne adrese nije prim-
ljen u Tivtu, pa ga je brod iskrcao ¢ svojoj matidnoj luci u Kotorw
Po nalogu tuZenika teret je zatim ponovo uwkrcan na brod i vraden u
Split, Havarijskim certifikatom DOZ-2 od 21,I 1961, utvrdjeno je
oSteCenje 1469 plotica, Teret nije bio osiguran,

Tuzitelj tuZenika smatra odgovornim zz nastalu Stetu zbog
propustenja da teret propisno osigura protiv transportuih rizika,

TuZenik se odupire tuzbi, Teret nije osigurao jer nije od
tuZitelja primio takev nslog, pa za nastalu Stetu ne odgovara tufi-
telju, koji je 1 inale bio neuredan, %to se vidi iz netadne nsznake
destinscije tereta,

Prvostepeni je sud pobijanom presudom odbio tuZbeni zah-
tjev, jer tuZemnik nije bio duZan izvriiti osigursnje ako za to ni-
Je primio nalog, dok je inale postupao duZnom paznjom pri izboru
broda ne koji je teret ukrcao,

Protiv presude Zali se tuZitelj zbog pcgredne primjene
materijalnog prava, koju vidi u tom $to sud nije previlno primije-
nio OU. 242 i 243, iz kojih po miSljenju tuZitelja slijedi obveza
tuzenikova da, s obzirom na vrstu prijevoza i rizika kome je teret
W vezli s time izloZen, robu uredno osigura, Zalitel] trazi da visi
sud pobijenu presudu preinali, i da sudi po zahtjevu tuZbe uz obve-
za tuZeniku da tuZitelju nakmadi parnilne troSkove prvog i drugog
stepena sudjenja,

TuZenik nije odgovorio ne Zalbu.
Zalbs je neosnovane..

: Med ju stranksma je nesporno da tuZitelj nije tuZeniku na-
loZzio da robu koju mu Je.predao na otpremu.osigura protiv transport
nog rizika, TuZenik to nije duZan udiniti iz vlastite pobude, jer
niti zakonski propisi, niti obidsji ne sile Speditera da izvrii

.. 'osiguranje robe protiv trensportuih rizika, Naprotiv medjunarodna
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i nacionalqa udruZenja Speditera izridito se ogradjuju od duZnosti
da robg koju primaju ns otpremu osiguraju protiv transportnih rizi-
ka, o0sim ako im se to izrijekom nalozi, pa se to smatra usvo jenim
pravilom struke. 4

salitelj se pogradne poziva na OU. 243, Pretpostavka je
za primjenu te uzance da je stranka dudna izvr3iti osiguranje, pa
propust te duZnosti izezivs pravne posljedice iz te uzance. U kon-
kretnom sludaju ta se pretpostavka nije ostvarila, jer tuzitelj ni-
Je dao tuZeniku nzlog za osiguranje, a tuZenik sam nije bio ni du-
Zan, ni ovlasten da fo bez tuziteljeve neloga udini.

Nema stoga mjesta prigovaru da Je prvostepeni sud pogroé-
no primijenio masterijalno pravo. Naprotiv je prvostepeni sud pra-
vilno utvrdio de ni iz OU 242, ni iz OU 245 nije za tuZenika nasta-
la odgovornost za nsknzdu Stete, pa je na temelju toga donio pre-

vilnu presudu, koju je povodom $albe valjalo potvrditi.

Z‘R.

B/ 0dluke stramih sudova i arbitraia

PRVOSTEPENT SUD SNGLESKE
/Trgovatki odjel/

Presuda od 29,30, i 31.I 1952,

Anglo-African Shippiag Comp, of New
York Inc.v,J,Mortner ILtd,

Kupoprodaja FAS - Piksni rok za ispunjenje ugovors izmedju komisio-
ne kuce i _kupca, i izmedju kapca 1 dobavljala — Kad kupdev agent
mora osigurati brodski prostor za izvrienje takvog Ugovora

Engleska tvrtka /tuZena J,Mortner Itd./ Je ameridkoj tvrt.
ci /tuZitelju Anglo-Acfrican Shipping Comp, of New York Inc./ dala
narudzbu za odredjenu kolidinu plastidne robe, koju ¢e odredjeni
americki dobavljal /Republic Politex Comp.Inc.of New York/ dobaviti
U roku od 2-3 tjedna uz odred jenu cijenu #,4.5, New York, a pri de-
ma ¢e rok biti bitni sastawni dio ugovora, dok ¢e tuZensz stranka.
pribaviti brodski prostor u redovnon prijevozu /”ordinary freight"/
za New Flms, Kako tuZena nije preuzels robu niti platila tuzitelji-
ci cijenu robe ni ugovorenu. proviziju, doslo je do spora u kojemu
Se tuZena branila time da je rok 2 do 5 tjedna pofeo tedi kad je
ona londonskim predstavnicima tuZiteljevim dsla narudZbu /24,%T
1960./, i da preme tome tuziteljica nije mogls ukrcati teret iza
proteka 2-3 tjedna, pogotovo kad je tuZena pismom od 18,XIT 1960,
istakla da smatra ugovor, zbog neizvrsSenja protustranke, raskinutinm



