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i nacionalqa udruZenja Speditera izridito se ogradjuju od duZnosti
da robg koju primaju ns otpremu osiguraju protiv transportnih rizi-
ka, o0sim ako im se to izrijekom nalozi, pa se to smatra usvo jenim
pravilom struke. 4

salitelj se pogradne poziva na OU. 243, Pretpostavka je
za primjenu te uzance da je stranka dudna izvr3iti osiguranje, pa
propust te duZnosti izezivs pravne posljedice iz te uzance. U kon-
kretnom sludaju ta se pretpostavka nije ostvarila, jer tuzitelj ni-
Je dao tuZeniku nzlog za osiguranje, a tuZenik sam nije bio ni du-
Zan, ni ovlasten da fo bez tuziteljeve neloga udini.

Nema stoga mjesta prigovaru da Je prvostepeni sud pogroé-
no primijenio masterijalno pravo. Naprotiv je prvostepeni sud pra-
vilno utvrdio de ni iz OU 242, ni iz OU 245 nije za tuZenika nasta-
la odgovornost za nsknzdu Stete, pa je na temelju toga donio pre-

vilnu presudu, koju je povodom $albe valjalo potvrditi.

Z‘R.

B/ 0dluke stramih sudova i arbitraia

PRVOSTEPENT SUD SNGLESKE
/Trgovatki odjel/

Presuda od 29,30, i 31.I 1952,

Anglo-African Shippiag Comp, of New
York Inc.v,J,Mortner ILtd,

Kupoprodaja FAS - Piksni rok za ispunjenje ugovors izmedju komisio-
ne kuce i _kupca, i izmedju kapca 1 dobavljala — Kad kupdev agent
mora osigurati brodski prostor za izvrienje takvog Ugovora

Engleska tvrtka /tuZena J,Mortner Itd./ Je ameridkoj tvrt.
ci /tuZitelju Anglo-Acfrican Shipping Comp, of New York Inc./ dala
narudzbu za odredjenu kolidinu plastidne robe, koju ¢e odredjeni
americki dobavljal /Republic Politex Comp.Inc.of New York/ dobaviti
U roku od 2-3 tjedna uz odred jenu cijenu #,4.5, New York, a pri de-
ma ¢e rok biti bitni sastawni dio ugovora, dok ¢e tuZensz stranka.
pribaviti brodski prostor u redovnon prijevozu /”ordinary freight"/
za New Flms, Kako tuZena nije preuzels robu niti platila tuzitelji-
ci cijenu robe ni ugovorenu. proviziju, doslo je do spora u kojemu
Se tuZena branila time da je rok 2 do 5 tjedna pofeo tedi kad je
ona londonskim predstavnicima tuZiteljevim dsla narudZbu /24,%T
1960./, i da preme tome tuziteljica nije mogls ukrcati teret iza
proteka 2-3 tjedna, pogotovo kad je tuZena pismom od 18,XIT 1960,
istakla da smatra ugovor, zbog neizvrsSenja protustranke, raskinutinm
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i osim toga /roba je ukrcana 29,XIT 1960./ da tusiteljica nije smje-
la robu ukrceti nakon toges, jer je morala nastojati smanjiti Stetu
za tuzenu, TuZiteljice je prignaela da je rok od 2-3% tjedna bio bit-
ni sastavni dio ugovora, ali je tvrdila da je taj rok podeo tedéi od
tasa sklopljenog ugovora s amerilkim dobavljalem, kojli je ona sklo-
pila na osnovi nsloga tuZene od 30.XI 1950, tako da je dobava na

20 ,AIT 196C. bila pravovremenc, i stoga je ona igpravno ukrcala te-
ko dobavljenu robu ¢im je dobila brodski prostor u redovnom prije-
ZOZ? za dio Engleske, kamo je robu trebalo uputiti /luka Southhamp-
ton/ .

Sud je stao na stajaliste de je tuZiteljicea kso komisiona
xuéa /"confirming house®/ ne osnovi obveze tuiene da ée joj nado-
knaditi: cijenu dobavljene robs, koju e tuziteljica platiti na os-
novi ugovora o dobavi, koji ¢e sa svoje strane sklopiti, zatim tro&
kove ukrcaja 1 prijevoza robe koo i provizije-isprawno postupila
kad je 30,ZI 1960, predala svoju potvrdu narudfbe dobavljadu. Pri-
hvetom toga potvrdjenog naloge po dobsvljalu doSlo je toga dana do
ugovora od kojega se racunszju rokovi, Sudac nalaszi da je neobilno
de se rok od "2/3 tjedna' smatra bitnim dijelom ugovorsa, &li on
ipak polazi od toga, jer se obje stranke u tom slaZu, pa i unatod
tome S5to ugovor s amerilkim dobavljadem nije vi3e ssdrzavao odred-
bu da je rok dobave bitni sastavni dio ugovora, . swmatra da je i
on taj uglavak sadrzao, jer nitko ne tvrdi du Jje bio u neskladu s
nalozime tuZene turitelju., Taj rok, nalczi sudac, moZe tedi samo md
tesa sklopljenog kupoprodajnog ugovora f.A.S., & ne prije, jer uko-
liko tuZiteljica ne bi djelovala s duZnom paZnjom da Sto prije do-
dje do ugovora, onz bi mogle biti odgovorna za Stetu, &li to ne bi
djelovily ne podetak toka dobsvnog roka, Dobavljadz se ne bi ticao
propust duZne painje sa strene tuziteljs, ©li sudac smatra da je
tuzitel] doista postupao duZnom peZnjom, jer nije mogao ubrzati ko-
respondencijom putem teleksa, buduli da su tuZenilki zahtjevi bili
takvi da ‘su se mogli samo uzorcima fiksirati, & ti se mogu dostav-
ljati samo zradnom poStom, Ctkazivanje ugovora brzojavom od 18,XII
1960, koji je stigao 19 .ZIT 1960, i pismom koje je stiglo 27.XII
1960, bilo bi moZda valjano dz je rok poleo tedéi 24 ,XI 1960, i is-
tekao prije otkaza, &li obzirom na to da je rok poleo teéi 30.XI
1960, nije bio valjsun. Dobevljalé je ispunio svoju obvezu 20.XII
1960, kako to izlagi iz njegove fakture koja medju strenkama nije
sporna, Druga obveza tuZiteljicina da, uz uvjete #,4.S. pribavi
brod za prijevoz robe koju je kupila tufensa, izvriena je pravovre-
meno, jer prije isteks roka dobave nije tuZzitel ica mogls pripremi-
ti brodski prostor, buduc¢i nije mogla znati ds 1li ¢ée dobave uslije-
diti, a iza toga roks je pribavila najpovoljniji brod uz obidne
prijevozne uvjete, Narolito obzirom ne duZnost tuzZiteljice da sma-
nji tuZenime Htetu, sudac se pozveo n&é odluku Kuée Iordova iz 1962,
w White and Certer /Councils/ Itd.v.McGregor, prems kojoj nevina
stranka nije duZna prema ugovorncj protustranci, koja protupravano
cdbija izvrSenje ugovora, smenjiti Stetu na taj nalin Sto bi postu-
pala teko ksko odgovere stranci koja Je odbila izvrSenje ugovora,
Lapose u konkretnom sludaju to bi tuZiteljicu nepotrebuno uvelo u
nekoliko sporova, s takva duZnost joj se ne moZe nametnuti,

/ILIR 1962, str.31-95/
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BiljeSka,- Jednostrano odbijanje izvrSenja ugovora /repudiation/
daje doduSe pravo protustranci ns raskid ugovora /rescission/, ali
Joj ne namede i duZnost dz raskine ugovor, a joS manje ds sa svoje
strane dino postups prema Svojin ugovornim protustrankama.Qvs rjes$idbai
rjeSidba Kule ILordova, na koju se poziva, postavljaju u tom pogled
sasvim odlulno nzdelo, koje odgovara i praviénosti, tako da ugo-
vorna stranka koja sebe sama stavi u tekev poloZaj more radunati

§ time da e ju stidi iste posljedice kao da je ostala vjerna ugo-
voru, dakako ako protustranka ne bi postupals u zloj vjeri, Isto
tako da je u ovoj rje3idbi doSlo do izraZaja od kolike je vaZnos-
ti da se rokovi izvrSenja dinidaba posve todno fiksiraju, imajuéi
pred oCims tehnidku stranu odvijanjs pogla /ovdje potreba izravne
pismene korespondencije/ i prema tome dasa od kojega ¢e trebati
rok rafunati, - S pomorskopravnog gledista interssantno je istadi
kako je sud . uzeo da stranka koja mora dobaviti brodski prostor
kod prodaje F.4,S., mo¥e s narudibom brodskog prostora Cekati dok
ne btude znals da ée robu imsti na raspolaganje, ako ugovorom nije
drukCije predvidjeno, To je i razumljivo obzirom na to da se "in
congreto" moralo lkrcati na brod koji ostvaruje vezu sa Southamp-
tonom, a nije se smjelo traZiti ‘a special ship particulary arrsa-
nged to carry this cargo of cases', kako kaZe sudac.,

E.P,
ENGLESKI APELACIONI SUD
/Court of Appeal/
Presuda od 21,II 1952,

Andrea v,British Italian Trading
Company, Ltd,

Arbitrazna presuda

Drugostepena_ arbitrazna presuda u cjelini zamjenjuje prvostepenu

arbitraznu presudu - 2rizivom od_prvostepens na drugostepenu ar—
bitrazu gubi se pravo ne poniStenje prvostepens arbitrasne oalu-
ke prems €1.23 Arbitration Acta, 1950 — OR1gledna pravia pogrso. —
ka_mor:z biti sadrZzana u samoj odluci - Oligledna pravne pogn;S-—
ka nije sadrZana u pogrSncj . upotrebi przvno-tehmi kog termina
Sa_strane erbitra

Tvrtka Glacomo Costa fu Andrea iz Milana kupila je od
tvrtke British Italian Company,Itd, 2.300 tona kikirikijs za
mart /april/ maj 1961, ukrcaj CIF Genova ili Taranto, uz uglavak
da ¢e jedna od tih luka biti nsznsdena kao Xonadna odredisna lu-
ka nz zehtjev prodavoocs, "ali ni u kojem sludsju kasnije od 1.II
1961", Kako do 1.IT 1961, kupci nisu naznadili luku odredista,
prodav=zoci su smatrali ugovor raskinutim, jer su kupei propustili
- da ispune. svpju duZnost nzznake odredidne luke, Dodlo je na tuzbu

kupaca do spora pred prvostepenozm srbitrafom ne osnmovi klsuzule o



