BiljeSka,- Jednostrano odbijanje izvrSenja ugovora /repudiation/
daje doduSe pravo protustranci ns raskid ugovora /rescission/, ali
Joj ne namede i duZnost dz raskine ugovor, a joS manje ds sa svoje
strane dino postups prema Svojin ugovornim protustrankama.Qvs rjes$idbai
rjeSidba Kule ILordova, na koju se poziva, postavljaju u tom pogled
sasvim odlulno nzdelo, koje odgovara i praviénosti, tako da ugo-
vorna stranka koja sebe sama stavi u tekev poloZaj more radunati

§ time da e ju stidi iste posljedice kao da je ostala vjerna ugo-
voru, dakako ako protustranka ne bi postupals u zloj vjeri, Isto
tako da je u ovoj rje3idbi doSlo do izraZaja od kolike je vaZnos-
ti da se rokovi izvrSenja dinidaba posve todno fiksiraju, imajuéi
pred oCims tehnidku stranu odvijanjs pogla /ovdje potreba izravne
pismene korespondencije/ i prema tome dasa od kojega ¢e trebati
rok rafunati, - S pomorskopravnog gledista interssantno je istadi
kako je sud . uzeo da stranka koja mora dobaviti brodski prostor
kod prodaje F.4,S., mo¥e s narudibom brodskog prostora Cekati dok
ne btude znals da ée robu imsti na raspolaganje, ako ugovorom nije
drukCije predvidjeno, To je i razumljivo obzirom na to da se "in
congreto" moralo lkrcati na brod koji ostvaruje vezu sa Southamp-
tonom, a nije se smjelo traZiti ‘a special ship particulary arrsa-
nged to carry this cargo of cases', kako kaZe sudac.,

E.P,
ENGLESKI APELACIONI SUD
/Court of Appeal/
Presuda od 21,II 1952,

Andrea v,British Italian Trading
Company, Ltd,

Arbitrazna presuda

Drugostepena_ arbitrazna presuda u cjelini zamjenjuje prvostepenu

arbitraznu presudu - 2rizivom od_prvostepens na drugostepenu ar—
bitrazu gubi se pravo ne poniStenje prvostepens arbitrasne oalu-
ke prems €1.23 Arbitration Acta, 1950 — OR1gledna pravia pogrso. —
ka_mor:z biti sadrZzana u samoj odluci - Oligledna pravne pogn;S-—
ka nije sadrZana u pogrSncj . upotrebi przvno-tehmi kog termina
Sa_strane erbitra

Tvrtka Glacomo Costa fu Andrea iz Milana kupila je od
tvrtke British Italian Company,Itd, 2.300 tona kikirikijs za
mart /april/ maj 1961, ukrcaj CIF Genova ili Taranto, uz uglavak
da ¢e jedna od tih luka biti nsznsdena kao Xonadna odredisna lu-
ka nz zehtjev prodavoocs, "ali ni u kojem sludsju kasnije od 1.II
1961", Kako do 1.IT 1961, kupci nisu naznadili luku odredista,
prodav=zoci su smatrali ugovor raskinutim, jer su kupei propustili
- da ispune. svpju duZnost nzznake odredidne luke, Dodlo je na tuzbu

kupaca do spora pred prvostepenozm srbitrafom ne osnmovi klsuzule o
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erbitrazi 'The Incorporsated C.l Seed Association', koja se poziva
ne dodatak Pravila o arbitra?i. Strenke su izabrale svoje arbitre,
¥0ji su izabrali nedarbitra /umpire/, s nadarbitar je nakon raspra
ve arbitara pred njim izjavio da de traZiti wmifljenje jedne odvjet
nicke /solicitorske/ firme svoga povjersnja o domaSeju spomenute
klsuzule, Ked je doblo odgovor te firge, saopéio ge je arbitrima i
donio 24,V 1961, svoju odluku u korist prodaveocs, i to tako da je
izrekao de ‘'su kupci propustili nezunaditi konadnu odredidnu luku
do 1,IT 1961l., i da je stoges ugovor nevaljan', Kupac je uloZio pri
ziv, ne osnovi t.,5 Pravils spomenutog UdruZenja na Prizivno arbi-
traZno vijeée UdruZenja, koje je 21,.VIII 1561. donijslo odluku u
kojoj je izredeno da %se izvorna odluka petvrdjuje i dalje odlulu-
je da troSak ovog prizive.,.". Kupac je ustao prijedlogonm da se
ponisti drugostepena arbitreina odluka, ali je prvostepeni sud pri
jedlog odbio, Uslijed Zslbe spor Je dosao pred iApelacioni sud, ko-
Ji Jje potvrdio odluku prvostepenog suda, U svom obrazloZenju odlu-
ke Apelacionog suda sudac /Iord Justice/ Diplock utvrdio je prije
svega da je nadsrbiter “functus officio" /tj. da je njegova funk-
cija utrnula/ ¢im je %alba podnesena drugostepenom arbitraZnom vi-
je¢u, 1 da je stoga utrnula moguénost de se na njegovu odluku pri-
mijeni ovlastenje da se sudskim putem ukine arbitreZna odluka pre-
ma C1,23 Arbitretion Acte,1950, zbog njegove povrede duZnosti
/'misconduct"/, pa da stoga trebe razmatrati samo drugostepenu ar-
bitreZnu odluku koja sada jedina joS postcji. lMedjutim za prizivno
arbitreaZno vijece nitko i ne tvrdi da je i ono bilo pevrijedilo
svoje duZnosti, Pritom sudac Diplock igtide da se neopravdano po-
zivea kupac na izreku Iorde Jenkinss u precedentu ig 1953, premsa
kojoj bi izgledalo da je arbitrazni postupak u prvom i drugom ste-
penu jedinstveni postupak, jer ovo pitanje u tom slucaju nije bilo
odludno za ishod spora. Naprotiv treba slijediti stajaliste istog
suca u drugom sporu iz 1953, u kojem je to pitanje bilo u sredisStu
paznje, a gdje je Lord Jenkins izrszio da su prvostepeni arbitri
functi cfficio Zim se spor predaje ne rjeSavanje drugostepeno]j ar-
bitrazi, Stoga sudac Diplock smetra ds se radi o dve nezaviena po-
stupka /kod dvostepene arbitraie/ i da se nskon prelaska nadle?no-
8ti ne prizivino vijele erbitra’e ne moZ%e vise raspravljzti o pov-
redi duznosti prvostepenog arbitra, Drugo, teZe, pitanje po mislje
nju suca je ono o tome da je odluka arbitre’e bila osnovana na
ofiglednoj pravnoj pogredei koja slijedi iz same odluke, Sudac
smatra dz su precedenti /“authorities’/ donekle u protuslovlju
/%conflicting"/ i de njihovo stenje ne zedovoljava /“unsatisfacto-
ry"/. Sudac Filliams je 1857. u sludsju 'Hodgkinson v.fernie and
Another ' utvrdio postojenje nalela de je arbitar jedini i konalni
sudac kako u Cinjenilanim tako i u pravnim pitanjims, a da su izuze
ci od toga pravile samo mito /'corruption'/ i prevara /“fraud'/
kao i to sko iz same odluke izlszi da je pravno neosnovane, Sudac
Williams je 1 sam izrazio Zasljenje 3to i t=j tredi razlog postoji.
Iord Dunedin je, keo t¢lan Sudskog odbore Te&jnog seavjeta u sporu
Champsey Bhara & Co,v.Jivraj Balloo Spinning and eaving Company
Ltd,192%, ponovio tu izreku i opetovao Zzljenje Sto postoji i taj
treéi izuzetak od pravila, naglasujuéi da ge stoga treba restrik-
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tivno tumaéi@i, pg Je u tom sporu utvrdio ds je oligledno pogras-
na pravna ocjena /"error in law on the face of the award"/ samo
- tamo gdje ona proizlazi iz isprave koja Je prikljulena arbitrovoj
odluei., U kasnijem slulaju iz 1953, /D.S.Blaiber & Co.Itd.v.Ieo-
pold Newborne, London/ Apelacioni sud je smatrao da ne treba is-
pitivati sadrzaj ugovora spomenutog u srbitraZnoj odluci, U toj
presudi je Iord Justice Somerwell smatrao da arbitri nisu teme-
1jili svoju odluku na bilo kakvom odredjenom tumalenju ugovora,
iako su ga spomenuli, a Lord Justice Dening je izrekao da bi ugo-
vor, odnosno njegov uglavek, bio ukljuden u arbitra?nu odluku kad
bi arbitar svoju izreku utemeljio na konkretnoj kluuzuli /rijedi-
me "Na temelju te klauzule je smatram'/, no ne i onda ako kaze da
nalazi da je coSlo do povrede uguvora /rijedima “Smatram da je do-
§lo do povrede ugovora%/, U sludaju Absalom,Ltd ,v,Great Western
/London/ Garden Village Society,Itd. god.1933. je kuéa Lordova
smatrala /govor Iord Russella of Kiloowen/ da je iz teksta odluke
arbitra jzsno da je ukljudio u svoju odluku odgovarsjude uglavke
ugovora stranaka i te uglavke krivo tumalio s pravnog stajalifita,
pPa Jjo stoga 1 njegove odluka stavlijena van snage, Lord Wright je
u istoj stvari u svojem govoru naglasio da sud ne moZe ispitivati
obranilku odluku osim onoga 35to je u nju ukljudeno, ali se sloZio
S tim da su doista in concreto odludni uglavei ugovora stranaka u
njoj ukljuleni, pa posebno naglasuje da se pravma osnovanost obra-
nike odluke moZe ispitivati samo obzirom na uglavke u njoj sadr-
Zsne, & ne 1 na osnovi ugovora u cjelini, U sludaju arcos,Ltd.v,
London & Northerm Trading Company,Ltd. pred Apelacionim sudom 1933,
usvojeno je stajeliste prvostepenog suda da se moZe ispitivati
pravna osnovanost arbitraZne odluke i obzirom na tekav uglavak ko-
Ji je u njoj citiran po rednom broju, @« da nije reproduciran in
extenso, Na osnovi tih precedenats sudac Diplock izrile ds samo
spominjsnje ugovora stranaka joS ne opravdava ds se ispituje prav-
na osnovegnost odluke na odredbama ugovora, lMoZda bi posebno ukazi-
vanje na pojedine uglavke ugovora moglo ukljuditi i ditav ugovor
u obrsnicku odluku, ali to sigurno ne vrijedi za semo spominjanje
ugovora, U konkretnoj pobijanoj odluci utvrdjena je Cinjenica ds
su kupci propustili naznaliti konalnu odredisnu luku do 1.IT 1961,
P& se u tom Cinjenilnom utvrdjenju ne spominju nikakvi uglavei
ugovora, Iza toga odluka iz takvog Cinjenilnog stanja izvodi kon-
zekvencu "1 zato je ugovor nevaljen', Kako se i opet ne poziva na
ugovor, ne moZe se tvrditi da je ukljudio uglavke ugovora u odlu-
ku, Prema tome sud, koji ne treba da ekstenzivno tumali $to se
ukljuCuje u obranicku odluku, ne moZe do¢i do zakljulka da se ov-
dje radi o pravnoj protuslovnosti odluke /s obzirom ne uglavke
ugovorsa/, Prema tome ne stoji razlog pobijanja zbog pravne pogr-
reSnosti, Konadno, pogry¥da . je pravna kvslifikacija u odluci da
Je ‘ugovor nevaljan", umjesto da se reklo ispravno da su kupci
propustiv3i naznaliti konsdnu odredis$nu luku do 1,IT 1961, povri-
.jedili uvjet ugovora, Povreda koja dopuSta prodaveocima da sma-
traju ugovor razvrgnutim /repudiated/ i ds su zbog toga. prodavao-
ei izebrali ds raskinu ugovor, pa da dosljedno nikakva obaveza na
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njihovoj strani nije nastals ize toga datume, nije odlulns, jer Je
2& svekoga Jasuo de je arbitar mislio reci des je ugovor nevaljan u
smislu sto nekon povrede uvjeta ugovora sa strene kupca i dosljed-
Nog raskidsnja ugovors uems vise nikakve obvesze ne strani prodava-
oca, Sudac smatra ds bi bilo necumjesno nemetati arbitrime duZnost
de pravilno upotrebljav:ju prevno-tennicke termine, Sudac Sellers
neglasio je sz svoje strene ds Je nekou prizivunog arbitre<inog pos-
tupke otpels svake moguénost da se ostvare zehtjevi ne osnovi
eventualnih neprevilnih postupake prvostepenog erbitre, i dz se na
njihovoj osnovi pobije crugostepena zrbitra?ns odluks, On drii da
Je_odlulno 3to se tile ukljulivemje drugih ispravs u crbitreine
odluke s#mo to dz 1i je ncmjere srbitores bile d- to uline, ¢ to u
konkretnom slud:ju nije bilo udinjeno. Glede rijedi "meveljen®
Saatre de je upotrebljenz u obilnon znedenju rijedi /“common-sense
interpretetion'/ i d= prems tome nems rezloge di se pobija asrbi-
treZne odluks. Tredi ¢len vijede sudsc Pe:zrson slodio se 8 ostelom
dvojicom, 4

) Z2litelj-kupec predlo¥io je dr mu se dopusti %:1be nse
Kucu Lordovs, «li je trJ njegov z htjev odbijen, n:kon tihog vi-
Jeéenjr,

/LLIR 1952, str.151-162/
E.P.

BiljesSk' .~ Ovi presuds Jje interes-utnc po tome Sto utvrdjuje da se
ne moze viSe pobijcti iz r:zloge koji su postoj=2li protiv prvoste-
Pene crbitr-ine odluke drugostepens _rbitr .¥n: odluks, koj: je po-
tvrdils prvostepenu :srbitr ¥nu odluku. Ovo stijoliste v.Zno je ze
Sve, pc 1 z° n:3e strinke, koje n:stuprju pred :rbitr.% me v Lon-
donu, Drugo jo# v Znije pit:nje je ono koje pr- vne pogridke orbi-
terskih odluk: mogu biti r zlogom z' ukinude <rbitr 3ne odluke. I
tu je sud tum.Cenjem brojnih preceden t: utvrdio d- to mogu biti
Stmo t-kve pogrydks pr:vie prirqde koje su vidljive iz scmog St
drZ:j. obr:nilke odluke, . d sud nije ovl Sten ispitiv. ti d¢ 1i
Jé obr:nik doiste pr:vilno shv: tio ugovor. Kon.&no je izredemo dn
obr-nik ne mor: upotrijebiti pr: vno-teanifke termine u njihovom
pr:ovno-tehnickom zn Cenju, nego de ih moZe upotrijebiti a njihovom
obifnom zn Canju. Ofito jc d. je Apcl.cioni sud smrtrio d. je =&~
uzeo st:+jrlists koju nisu nove nego osmovin  n postojedem prova

i stog: nije dopustio % 1lbu n: Kucu Lordov ., -~ Irpomenuti jo kon: &
no &: termin iz Arbitr tion Act:,1950 "misconduct", koji smo opi~
£211 s Ypovred: duZnosti obr.nik " froncuski prigjevod Le Clere-e

a DM 1959, str., 574. prevodi s "f:ute persounelle’ ili "osobn: ne-
pZnjs" 1li "krivng. ", "Mislimo dr fr:6ncuski prijeved nije s-svim
cdaekv: trn, jer se ridi o Zirem pojmu, ncime i o t.kvoj povredi
duZnosti koj mne mors biti meprzljiv-., = - .

- ‘ivE.Pa'



