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Stranke su sklopile u6ovor o prijevozu d:rva Lz !,lnske u
.Eraucusku. U barter partiji titl ;e unesenl klauzula prema kojoj te-ret sloZen na palubi putuje na riZik naru6rtelja. Je d-an cio t6r6tastigao je na odredi5te oiteien morskom vodom. .prvostepeni sud je od-bio.naruditeljev_zahtjev za nat:radu Stete, a drugostepeni sud je tostajeliste potvrdlo.

" Tozitelj svoj zahtjev temelji na tvrdnji da brodar nije
poduzeo potrebne mjere za osi-guranSe iereta, jer-da je na odredi5tu
utvrdJeno. d, !g drvo bilo .ookriveno samo s dve mala poi<riva5a, kojanipoSto nisu bila dovoljna da zaEtite diti,vu kolidinl tereta 6d ujtjecaja morske vode. TuZitelj n;d, 1je twdi da klauz.rla u darterparti.ji ne moZe Co6i do prinjene, jer njom broclar ni;e otklonio svo-ju _odgovornost za slebo slagsnje tereta. Sud prihvait nadelno staja-
li5te tuiitelja, naime da je, i unatod n.veoenoj klauzu1i, brodar
odgovoran ze loEe slagan je tereta. l,lie d j uti,l smeira d.a tuZitelJ nije
usoio dokazati d:; brodar nije poduzeo potrebne m;ere da se teiet -

za5titi. Zapisni6ki je utvrdjeno dr je teret prilikom odlaska iz 1u-
!e ukrcaja bio propisno zaBtiien. U brodskom dnevniku navedeno je
da je.brod proSao kroz o1uju, i cla je tom prilikom i.zgubio jedan po-
krivad kojin je bio pokrivea teret drva. Pozvani vje5{aci d.ali su-
ui5ljeujo da. je takav gubit:,,k pokriva6a, obzirom na konleetne prili-
ke', bio mogui. ,)rena tone, zakljuduje s,rd, tuZitelj ne sa:lo da-nije
dokazao d.e brodar nije poduzeo potrebne m;ere clokaza, ne6o Je doka-
zano upravo obratno, i stoga treba ocr'biti. tuZiteljev tuZbeni zatrtioy.
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BiljeSkg.- U gorn joj presudi tre-oe obratiti paZnJu n i., okolnost da
su stranke u $poru bile one koje su sklopile i u6ovor o prijevozu.
Nsine neruditelj je bio ujedno i primalaC. Ova 3e din;enica uvje-
tovalq. da je nedju stranka,.ra vrijedila kleuzula darter pertiJe. fna-
6e da je prinalac bio tre6a os.oba, razli.dj-ta od naruditelJa, odnos-
na klauzula ne bi biLa primjenljiva.. .Za prLmaoce bi, naiae, bll-e
mjerodavne klzuzule teretnice, ; brodar ne bi inao preva pozivati
be u svoju korist ne klauzule darter pertije. '
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