APITACIONI SUD, Poitiers

Presuda od 2C.%XI 1961,

Archzimbsult ¢/a armement Danielsen
Krcanje na palubi - Klauguls Zsrter nartije s kojom brodar ne oreu-
zime rizlik zs robu_ukrcsnu ne palubu - Kerucitel]j MOTa GOKEL:Li A&

brodar nije poduzeo notrebne mjere zz onuven,e tereta — Dokaz da Jje
roba bila uredno zasticens

Strenke su sklopile ugovor o prijevozu drva iz finske u
Frencusku, U Carter partiji bile je unesens klauzuls preas kojoj te-
ret sloZen na pslubi putuje na rizik neruliteljsa. Jedan dio tereta
Stigao je na odredisSte oitecen morskom vodom, Prvostepeni sud je od-
bio naruciteljev zshtjev ze nsknadu Stete, & drugostepeni sud Je to
stajeliste potvrdio,

TuZitelj svoj zahtjev temelji ne tvrdnji ds brodar nije
poduzeo potrebne mjere za osiguranje terets, jer da je ne odredidtu
utvrdjeno dz je drvo bilo polkriveno seamo s dve mels pokrivala, koja
niposto nisu bile dovoljne da zedtite Citeva kolidinu tereta od u—
tjecejo morske vode. TuZitelj ncd:lje tvrdi de klzuzile u Serter
partiji ne moZe coli do primjene, jer njom brodser nije otklonio svo-
Ju oGgovornost ze slabo slegenje tereta, Sud prinvets nsdelno staje-
liste tuZiteljs, neime d& je, i unatod ncvedeno] klsuzuli, brodar
odgovoren ze lode slagenje tereta, Medjutinm smetrs de tuZitelj nije
uspio dekazetli d: brodar nije pocduzeo potrebne mjere de se teret
za3titl, Zapisnicki je utvrdjeno d¢ je teret prilikom odleska iz lu-
ke ukrceja bio propisno zastiden, U brodskom duevniku nevedeno jJe
dea je brod proSso kroz oluju, i de je tom prilikom izgubio jedsn po-
krivad kojim Jje bilo pokriven teret drvs, Pozvani vjedtsci dzli su
misljenje da je tekav gubitek pokrivsls, obzirom na konkretne prili-
ke, bio mogu¢., Prems tome, zzkljuluje sud, tuzitelj ne semno da nije
dokazuo de¢ brodar nije poduzeo potrebne mjere dokazu, nego je doka-
zano upravo obretno, 1 stogs treba odbiti tuZiteljev tuZbeni zantjew.
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BiljeSka .~ U gornjoj presudi trebe obretiti pafnju na okolnost des

su stranke u sporu bile one koje su sklopile i ugovor o prijevozu,
Neime neruditel) je bio ujedno 1 primelsc. Ove je &injenica uvje-
tovala da Jje medju strankena vrijedils kleuzule Csrter pertije, Ina-
Ce da je primalac bio trele osoba, razlifite od nsruditelja, odnos-
na klsuzulea ne bi bile primjenljive, Ze primeocs ©bi, naiae, bile
-mjerodavne kl:zuzule teretnice, = brodsr ne bi imeo preva pozivati

se u svoju korist ne klsuzule Sarter pertije.

B.Jd.



