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APELACIONI :UD, Rennes
Presuds od 6,IT 1962,
* Tanker '"#Weng-Importer
Qvris _ne inozemni brod - Kolizijsko pravilo koje treba primnijeniti -

anos privilegijs i hipoteke - DokaziVehje VEljenosti hipoteke nsa
inozemnom brodu prema propisimz prave zestsve

Brod '"Wang-Importer®, vlasniitvo ameridke tvrtke JSmerson
Steamship Corporetion, proden je na jevnoj dralbi u francusko] née
temelju zahtjeve emerilkih, frencuskih i egipztskih vjerovnika, U
postupku zs rozdiobu kupovaine ulozili su protiv prvostepene odluke
Zelbe na apelecioni sud hipotekerni vjerovnik, osporzve juéi neke
privilegije, i oul vjerovnici kojims prvi sud nije priznco privile-
gij, tJ. prednost neplate prije hipoteke, jer izs hipoteke nije vi-
Se niste moglo do€i do nemirenja, obzirom ne njenu visinu.

Apelecioni sud je o svim Zealbeme rjefsvao u jedinstvenoa
postupku, & koo prvo pitenje obredio js pitenje prava koje és doéi
do primjene, Jeden od Z:litcljec pozvao sc ne prevo zestive /amerid-
ko/, & neki vjerovnici su treZili djelomi&nu primjcnu preve zostave.
Sud je nejprije konstctireo de je brod cmerilke zesteve, ¢ zuitim Ao
Je brod pokretning koj: je podvrgnuts tokvom uprevaom reZimu i ne-
prestsno u pokretu tiko d: r:zlozi koji trzZe d:z se ne pokretnine
primjeni prevo njihove poloZ. jo dovode ovdje do primjene priva zas-
teve, ledjutim ove opée n:ilelo ne primjenjuje se prcktilno ked se
redl o prodsji brod: 1 o stvarnim previms koji gs tercte. Zekon
mjesta gdje se vodi ovrini postupalk primjenjuje se ne tuj postupek,
p& 1 ne ovrSnu prodiju brodc, Obzirom ne pomorsku hipoteku, judike-
turs je podijeljenz, jer jedni primjenjuju pre¢vo zustive, & drugi
'"lex rei gitee! Medjutim, i zko se prihvati n:zdelo prive zist:zve, mo-
Ze se omno ogr:niditi tcko dr se drugo ncdelo primijeni ne red prven-
stve privilegije i hipoteke, Isto &to i z: hipoteke vrijedi i z«
privilegije, = pogotovo z: red prvenstvi, pc su frencusli sudovi
skloni primjeni ‘'lex fori", ili primjeni frencuskog preve & neslovs
Jevnog poretk:s, smericki p:ik sudovi su uvigck skloni kod reds prven-
stve nodelu vlex foriv, Zbog togs i apslecioni sw usveje stujoliste
zi.uzeto od prvostepenog suds, jer se redi o ogrrmilenju ns preve
vjerovniks koj: su osnoving ne opéem interesu, zc koje se tedko moZe
dopustiti d: budu prosirens ili suZenc, & pogotovo u nrzolnom slule-
Ju u kojem se 1 froncusks drZeve pojrvljuje kro vjerovnik ze trosko-
ve cuvanjs smerikog brode i sigurnosti ludkih noprove luke St. Ne-
zedre, . e '

v ‘Osporeni privilegij Ministerstv: finrncije zc¢ troskove du-
venje 1 opskrbe brode potvrdjen je, jer postoji preme propisu per,2
- ¢1,191 Trg.z:k., < privilegij pos:de z. dusne joj pl.déc 1 sv: spo-
reine plicinjs n: temelju ugovor:. o z poslenju, uost: lom neosporens,
odgovire- propisu prr.3 ¢1,191 Trg.zik, - edjutim z.htjov dob:vljede
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ovog broda i drugih brodova istog brodovlasnika dz im se prizna pri-
vilegij za njihove traZbine nije usvojen, jer ne odgovare ju propisu
par,o ¢1,191 Trg.zek., tj. ne radi se o treibinsms koje bi bile nas-
tsle na osnovi ugovora ili poslova izvrienih od zepovjednika igzvan
luke pripadnosti broda ns osnovi njegovih zckonskih ovlzstenje za
g8tverne pctrebe broda,

Prema tome su odbijene Zelbe kako vjerovnike koji su tra-
2111 de se njihovim traZbinema, koje im prvi sud nije priznao, pri-
zne privilegij, teko i Z2lbe vjerovnika koji su trszili da se nc
prizne privilegi] onim trefbinems kojims je priznst.

Med jutim vjerovnicli koji su tre4ili de im se prizna privi-
legij Ze1ili su se u stvari ne hipoteku, jer kad njc ne bi bils, oni
bi 1 kso obifni vjerovnici do$li do namirenje, Sud sec stoge upustio
u ispitivanje veljenosti hipotels, Kod toge je utvrdin da je izvorni
vjerovnik bila jedna nizozemska benke, koje nijc kso incgzemac mogla
na smeriCkom brodu steéi hipnteku, pe ju j: stekle preko "trustsc'-a
koji su ishodili njenu uknjiZbu. Ked Jje treZbine presle na amcridku
tvrtka “Wall Street Trades", tj. smerilku prevanu cscbu, otpali su
trustcc-1i., U postupku je produciranes odluka emcrilkog sude driave
New York, prems kcjoj spomenutsa tvrtke moZc izvrSiti svoju traZbina,
de je te odluka isnndjens izs poedetka postupks zeustevljanjia broda
privremencsm narcdbrm, Apelacioni sud jo nesec de isprave koje su
njemu producirsnc pretpostevlijeju poznavenje emcerilk.g preve, i da
ne prvi p-gled nisu sve sssvis u skledu jedne s drugra, pea je cdre-
dis da ne tr-osek predlagels /oriviloegirenih vjersvnika, k:ji su se
%211li, medju njime i Sjedinjenc Ancridkc Drieve/ tri vicitelka u po-
znavenju smeriCkog preve dgdvere ns to de 1i post.ji hipoatckearna
trszbine ne brodu "Weng-TImporter® u korist .1l Street Tredess', i
da oceijens ngenun previlnost, veljentst neegl:ve ne kojem se temelji,
i de 1i Jje te trezbine izvrsive 1li nijc. Svoje miSljenje vjcStecd
¢s prdnijeti Apcleci-nzm sudu,

/DIF 1962, str.475-485/

I.P.

friv, ki~ prsgtup-va- previl-, -péunit- jo prihvedin-, ili, keko sc
izreZeve presuds Apclecin g sude u Nimesu =4 2,VIT 1958 /Dve 1959,
str.553 1 4., n'p-sc str,.595/ "prome stuln~j judik-turi, p-dvrgnuto
frencuskrm provat, Ist- je t:k~ dodste t-dne dr fr ncusks judikaturs
/¢ s nj.a i judikrs tur: velik g nize zemelle/ primjonjuje ne rcd pr-
venstve. privilegij: i hip teke mzéel~ tlex fhriv, Konstotirin: ko-
lebljivost judik: ture u prgledu primjenc prive zustovs ns postoje-
nje privilcgijs z¢ fr ncusku judik: turu je to¢én-,+cli nra s¢ ne Ci-
ni d: bl s, ist: mugls rodéi, koky mivogred to &ini ~ve rjesidba, zc
hipcteku, Iprk jedn~ jo sigurn~, d: jo k-nkretn: odluk: sud: svdje
stejolists - hiprteci temeljile ns ‘prova zrstive, j.r uprove trezi

BiljcSke .~ Nedel- dr ne ~vrhu n: br~d é-lezi uvijek é- primjonc “lex

0
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da se prema tom pravu utvrdi da 1i hipoteka postoji ili ne.

Iz Sturih navoda odluke vidi se da je izvorno hipoteka /naime
"first preferred mortgage” americkog prava/ osnovana u korist
dvaju ameri€kih drZavljana, koji su bili "trustee"-i za inozem-
nu banku, Institut trusta i trustee-a bitno se sastoji u tome
da se zakonsko pravo dade odredjenoj osobi, a u korist drugoga,
prema medjusobnom odnosu trustee-a te druge osobe, koja pos-
taje "beneficial owner" /korisni vlasnik/ odnosnog prava ili
stvari, i moZe ga ostvarivati prema trustee-ima putem equity-a,
tJj. elastilnijeg sistema prava koje prati kroz vjekove common
law kao njegova korektura, Ono $to iz odluke nije vidljivo

Jest to kako se najednom treda osoba, ameridka pravna osoba,
pojavljuje kao hipotekarni vjerovnik, pa je to olite dalo po-
voda sudu da zatra¥i pregled isprava i ispitivanje valjanosti
hipoteke za konkretnog vjerovnika., Osim toga nije producirana
lsprava /tj.sudska odluka/ iz koje bi se vidjelo da 1li je traZ-
bina koja je providjena hipotekom i izvr$na. - Napominjemo da
bas priVilegig iz t,5, €1,2 Konvencije o privilegijima i hipo-
tekama od 1926, koji se odnosi na traZzbine nastale iz poslova
koje je zapovjednik na temelju svojih zakonskih ovla3tenja
sklopio za stvarne potrebe broda izvan luke pripsdnosti, nije
istoyetan s odgovarajuéim ameridkim lienom, 1 da je stoga za
odnosne vjerovnika glavno pitanje u ovom sporu bilo koje e
pravo doéi do primjene. Ostalo Jje sada da moZda pos tignu slig-
ni rezultat time da obore hipotekarni rang traZbine "Wall
Street Trades".

E.P.

APEIACIONI SUD, Rouen
Presuda o0d 30.III 1962.

4 \
Ste des Etabliscements Barbay Freres
c/a Nouvelle Cie havraise peninsulaire
de navigation /NOCHAP/ i Cie Maritime
de Majunga

Odgovornost slagada za robu koju primi od brodara - Slagad se

ne moze pozivati na jednogodi¥nji zastarnl rok 1z prijevoznog

posla

Brodar je prevezao odredjenu kolidinu pamuka u bala-
ma, Na odrediStu je teret predao ludkom slagadu koji ga je
uskladiStio i kasnije predao primaocu po teretnici. Prilikom
predaje.robe primaocu ustanovljeno je da nedostaje pet bala
pamuka. Primalac tuZi brodara i slagada za naknadu Stete. Prvo-
stepeni sud je tuZbu odbio. Drugostepeni sud je potvrdio prvo-
Stepenu presudu u pogledu brodara, a slagala obvezao da nakna-
Razlozl drugostepenog suda su slijededi:



