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TRGOVASKI SUD, Scinc
Presuda od 8.,V 1961,

C8isso indumtrielle d’cssargnces mutno-
lle c¢/a Phenicie Maritime et Delta Cy

Krcatelj koji radi u svojstvu cgenta -~ Iskreaj teretn pod nad-
zorom brodskog ogenta - Utvrdjenje Stete bez prisustve brodara

U jednom sporu sud je zauzeo slijedeé~ stojolista:

1/ U skledu s trgovadkim obidajima stvarni kreatelj
Je ovlaeSten podnositi tuZbu protiv brodera i preme tome moZe
to svoje pravo prenijeti no tredéu osobu, posebno no osigurate-
ljo. Neoprovdano je iznositi prigovor do stverni kreatelj nije
bio naveden u teretniei, kod je utvrdjeno da je u teretnici
navedeno do kreatelj nastupc kno agent /os agent/ zo rodun stvar-
nog krcatelja. '

2/ Kad iskrcajem terets upravljae agent broda kojega
Je imenovco brodar, treba driZcti do se jedino: brodor brine o
prijevozu od ukreaja po do iskrcajo robe u corinsko sklodiste,

3/ Brodar ne moZc prigovarnti tocénosti utvrdjcnog
monjko preuzetog teretn, novodedi do on nije bio pozvon do pri-
sustvuje tom utvrdjivenju, kod njegov cgent nije prigovorio
nalczu koji mu je bio dostavljen, Ove tim visc $to jc Cinjenid-
no stanje utvrdila firma u €iju se ozbiljnost ne moZc sumnjoti.

/DMF 1962, str. 565/
B.J'

TRGOVACKI SUD, I’Havre
Presuda od 20, VI 1961,

Cies d’assurcnces i drugi c/a Nouvellc
- Cie havraisc pceninsulcire de novigotion

SklediSna vlcga - Premda sklodiSnc vlege nije-izridito nnvede-
na medju tzv, izuzetne slucojeve, ipak je, no temclju opéih
provnih nadela, podvrgnuto propisim: o viSoj sili prema koji-
md brodar, u koliko sc nc dokoZe mjcgove krivnjo, ne odgovora
22 stctu nastolu vicgom u sklcdistu o

No odredistu jo ustonovljen kvhr”tch£5, i primalac
tuzi brodora zo neknodu Stete. Kvor je nostoo radi vlcge u
sklodistu, kojo jo Stetno djclovnla no higroskopicéni tcret,
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Sud je brbdara oslobodio duZnosti nrkncde Stete no osnovi sli-
jedec¢ih bitnih rozloga:

Premde skladiSno vlcga nije izriéito navedena medju
sluéz jevima za koje bdbrodar ne odgovera, ipck je podvrﬁnutc, na
osnovi opéih pravnih noéele, propisime o viSoj sili. TuZitel}j
preme tome mor: dokazati do je Steta nestale krivnjom brodara
ili komcrclaglnom krivajom njcgovih ljudi., U konkrctnom sluéeju
utvrdjeno je do je brod imco joke i vrijedne inmstalncije za

cntilociju. Iz brodskog dncvaike proizlezi do su sklediSta
biln sveki den vjetrena., Osim toga jeden dio tercto bio je
veoma higroskopicéon, i ved prilikom ukrc<3< sadrZovao jo veli-
ki postotck vloge. Vlega toga terete jo§ jc visc povcctvglc
vicznost Sklpdlst;. Tcrcet jo bio ukreon u kraju gdje jo bilo
ljsto, o upuden u pOdruCJC u kojem je jos vladela zimo, Nagli
pod tempernture tcokodjer jo povedro vlcZnost skladisSto, TuZi-~
telj tvrdi do je brodar kriv zo vlcZnost sklndisSte, jer je
utvrdjeno do su ncka koleta torcta vise vlcZne od drugih. Sud
nije prihvatio ovu tvrdnju koo oprovdonu, jer je pozntto da
vlrga vise djelujg. na onc dijelove tereta koji su bliZi brod-
skoj oplati, odnosno skladi$nim prcgrodome,

/DMF 1962, str. 565/
B.J.

BiljeSka,~ Rozlozi presude dopuStaju zekljudnk, do sc je u
ovom sluctcju rodilo o prirodnom svojstvu robc, & nc o sklocdis~
noj vlczi, Samo na toj osnovi moglc bi se r“zumgutl duznost
primeoca do doknzuje odgovornost brodnra /scil, zo "visck"
vlﬁznosti/ Inaée s¢ brodor zo vlcgu skladiStc mors ekskulpi-
roti 1 teret doknzo je no njemu,

Z.R,.

TRGOVACKI SUD, Marscille
Prcsuda od 23,VI 1961,
Campeggi ¢/a Cic de navigrtion Pasguct

Prijcvoz putnikz - Odgovornost brodara za rad brodskog 1ijed-
nika - Brodar ne odgovara za opasnosti kojc su u vezi S _uobi-
Cajenim instalaci jama na brodu - Putnik prilikom krctanja po
brodu mora voditi racduna kako sc kredc - Duznost roditc lga da
vodc brigu o krectanju svoje djcce po brodu.

Na putnickom brodu prev02111 su se otac, mati i cot-
vero djcce, Jedno dijote, od 6 godina, prlllkOm pré lasks Fg 1 2
otvorcne palube u zatvorcnu verandu broda, palo Je prcko ogra-
dc na vratima., Prvu pomodé pruzio jc brodski 1ijeénik uz asis-



