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Sud je brbdara oslobodio duZnosti nrkncde Stete no osnovi sli-
jedec¢ih bitnih rozloga:

Premde skladiSno vlcga nije izriéito navedena medju
sluéz jevima za koje bdbrodar ne odgovera, ipck je podvrﬁnutc, na
osnovi opéih pravnih noéele, propisime o viSoj sili. TuZitel}j
preme tome mor: dokazati do je Steta nestale krivnjom brodara
ili komcrclaglnom krivajom njcgovih ljudi., U konkrctnom sluéeju
utvrdjeno je do je brod imco joke i vrijedne inmstalncije za

cntilociju. Iz brodskog dncvaike proizlezi do su sklediSta
biln sveki den vjetrena., Osim toga jeden dio tercto bio je
veoma higroskopicéon, i ved prilikom ukrc<3< sadrZovao jo veli-
ki postotck vloge. Vlega toga terete jo§ jc visc povcctvglc
vicznost Sklpdlst;. Tcrcet jo bio ukreon u kraju gdje jo bilo
ljsto, o upuden u pOdruCJC u kojem je jos vladela zimo, Nagli
pod tempernture tcokodjer jo povedro vlcZnost skladisSto, TuZi-~
telj tvrdi do je brodar kriv zo vlcZnost sklndisSte, jer je
utvrdjeno do su ncka koleta torcta vise vlcZne od drugih. Sud
nije prihvatio ovu tvrdnju koo oprovdonu, jer je pozntto da
vlrga vise djelujg. na onc dijelove tereta koji su bliZi brod-
skoj oplati, odnosno skladi$nim prcgrodome,

/DMF 1962, str. 565/
B.J.

BiljeSka,~ Rozlozi presude dopuStaju zekljudnk, do sc je u
ovom sluctcju rodilo o prirodnom svojstvu robc, & nc o sklocdis~
noj vlczi, Samo na toj osnovi moglc bi se r“zumgutl duznost
primeoca do doknzuje odgovornost brodnra /scil, zo "visck"
vlﬁznosti/ Inaée s¢ brodor zo vlcgu skladiStc mors ekskulpi-
roti 1 teret doknzo je no njemu,

Z.R,.

TRGOVACKI SUD, Marscille
Prcsuda od 23,VI 1961,
Campeggi ¢/a Cic de navigrtion Pasguct

Prijcvoz putnikz - Odgovornost brodara za rad brodskog 1ijed-
nika - Brodar ne odgovara za opasnosti kojc su u vezi S _uobi-
Cajenim instalaci jama na brodu - Putnik prilikom krctanja po
brodu mora voditi racduna kako sc kredc - Duznost roditc lga da
vodc brigu o krectanju svoje djcce po brodu.

Na putnickom brodu prev02111 su se otac, mati i cot-
vero djcce, Jedno dijote, od 6 godina, prlllkOm pré lasks Fg 1 2
otvorcne palube u zatvorcnu verandu broda, palo Je prcko ogra-
dc na vratima., Prvu pomodé pruzio jc brodski 1ijeénik uz asis-
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teneiju drugih dvaju lijeCnika koji su sc kao putnieci nasli
ne brodu, Otac tuZi brodara za naknadu Stcte 1 svoj zahtjov
osniva na slijcdedim éinjonicama: Brodar nijc udovoljio svo-
joj ugovornoj duZnosti da omogudi putniku da moZc ncpovrije-
djen stici na odrediste; da jc stanjc gjcteta bile otcZeno
ncstrucnom intcrvencei jom brodskog lijccnika; da brod nijc bio
pravilno oprcmljen, a narodito da nijc imao radio-urcdjaja.

Sud je tuZitclja odbio na osnovi ovih razloga:

Sto sc tidc rada brodskog 1ijcdnika, sud stoji na
stajalidtu da brodar - nadclno - odgovara za njcgov rad. Me-
djutim ta odgoornost nc obuhvala sav lijolnikov rad, vcé samo
onaj dio njcgove djclatnosti za koju lijcénik mora primati
narcdjenje od brodara, odnosno od zapovjcdnika broda. Za 1ijec-
nicki struéni rad brodar nc odgovara, jcr mu u tom poglcdu ne
mozc davati nikakva narcdjenja. Konkrctno brodar bi bio odjgo-
voran da lijcCnik nijc posluseo nalog zapovjcdnika da pruZi
djctetu prva pomoé, ali nc odgovara za to, da ¢éc ta pomod
biti pruZcna u skladu sa zazhtjevima suvrcmenc medicinske naukc.

TuZitclj jc nadaljc naveo da mu je brodski 1ijclnik,
prilikom dolaska broda u Marscille dao adrcsc svojih dvaju ko-
lcga da bi oni djctctu mogli pruZiti pomod, ali da tih 1ijcé-
nika nijc bilo kod kudc, teko da jc dijcte moralo biti preve-
zcno u bolnicu, gdjec je ostalo dva dana, TuZitcl) brodara smat-—
ra odgovornim za to Sto nijc odnosnih_lijccnika bilo kod kucc,
~1 $to u bolniei djctetu nije bila pruZcna odgovarajuée pomoé,
sud, potpuno opravdano, nijc prihvatio ovo stajalistc, jer
zaista nema nikakve osnove da bi brodar kao 1 1lijcénik za to
bili odgovorni,

~ Brodar nc odgovara za ncpostojange radio-urcdjaja na
brodu, ‘jer ti urcdjaji nisu propisani za odnosni brod. Osim
toga nc postoji ni obidaj da brodovi, kao $to jc bio konkretni,
koji vrsc kratka putovanja izmcdju Casablancc 1 Marseille-a

ima ju takvc instalaci je. ]

Nije opravdan ni navod tuZiteljev da brod nije bio
dovoljno osiguran protiv evcntualnih nczgoda. Brod bi u tom
pogledu bio odgovoran samo onde, kada bi na brodu bilc ncuobi-
Cajene konstrukeije ili instalacijec. Medjutim $to se tiCe pre-
grada na vratima, onc su nc samo uobicajene ncgo i postojc
upravo radi sigurnosti broda, naimc da sprijecce ulazak vode u
zatvorene prostorije, I bez obzira na to putnik jeduZan kad
se¢ kreéc po ‘brodu, pa i kad sc radi i o ncuobilajenim instala-
cijama, pokazati prilikom krctanja barcm minimalnu paZnju, i
paziti kuda sc¢ i kako sc¢ kreéc. Napokon, jer sce.radilo o djete-
tu od 6 .godina, roditclji su bili duZni voditi brigu o tome,
gdje im sc¢ dijetc po brodu kreée. Da jeo dijcte, prilikom pu-
tovanja, nekomec prouzrokovalo Stctu,otac bi za tu Stctu bio od-

© govoran jer nije vodio bri&c o kretanju djctcta. Bilo bi. prema

tome paradoksalno 'da mu se¢ u ovom slucaju prizna naknada Stcte.
/DMF 1962, str 551/
B.J.



