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proistjele 1z ugovornog odnosa stranaka, i za nju vrijedi jedno-
godiéngi zastarni rok, Uzgred sud napominje da nije Stekao uvje-
renja da je producent automobila tuZitelju otkazao poslovnu su-
radnji iskljuéivo zbog Stete koja je nastala na automobilima
koji su bili predmet ovoga spora.

/DMF 1962, str. 493/
B.Jd.

Bilée§ka.- Stajaliste suda, da u gornjem sluCaju komercijalna
steta proizlazi iz povrede brodareve ugovorne odgovornosti,
potpuno je opravdano. Medjutim, bez obzira na razloge koji su
utjecali da je sud odbio tuZbeni zahtjev za ovu Stetu, treba
istadi da brodar, u granicama svoje ugovorne Obveze, ne 0dgo-
vara za komercijalne Stete, Iznimku &ine jedino slucajevi za-
kaSnjenja, jer zakaSnjenjem nastaju takve vrsti 3teta. Ovo na-
Celo moze se izvesti i u naSem pravu na osnovk &1, 53 i 55 Za-
kona 0 ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova. Cini nam
se da je prestrog zaht jev da priznanje duga mora biti pismeno,
te da mora sadrZavati 1 visinu dugujuleg iznosa. NaSe pravo ne
stoji na tako strogom stajalidtu, pa ¢e i usmeno priznaenje biti
dovoljno. Narocito nije potrebno da priznanje sadrZi i visinu
dugujuéeg iznosa, U koliko priznanje taj iznos i sadrZi, znali,
u koliko nema posebnih okolnosti koje govore protivno, da se
0n0 0dnos3i samo do navedenog iznosa. Pregovori medju strankama,
kao 1 primanje protesta na znanje, nefe ni u nadem pravu utje-
cati na prekid, ni na obustavu zastare.

B.ds

APEIACIONI SUD, Rouen
Presuda od 28,.X 1961.

Cie d’assurances genérales c/a Sté Chastellain
& Cie, Ste Dewulf, Caileret et fils, Ste Fran-
casiatic 1 Cie frangaise su sucre

Prirodno svojstvo robe - Pretpostavlja se da je Steta nastala
prirodnim svojstvom robe ako tuzitelj ne moze dokazati kriv-
nju brodara 11i njegovih ljudi u manipuliranju s teretom

Brodar je prevezao odredjenu kolilinu Zedera u jute-
nim vredama, Na odrediftu je utvrdjeno da je jedan dio Sedera
o8teden vlagom. Osiguratelj je primaocu nadoknadio Stetu, i
tuZi brodara da mu ispladenu svotu nadoknadi. U tuZbi navodi
da je teret o8teden krivnjom brodarevih ljudi. Brodar se brani
navodeli da je kvar Scéeras posljedica’njegovog prirodnog svoj-
“stva, jer da je opée poznatc da je Seler jako hifgroskopican.,
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Prvostepeni sud je brodara oslobodio. Drugostepeni
Su je tu presudu potvrdio, Razlozi suda u bitnim crtama, Jjesu
s1i jededi: ‘ '

Medju strankama je “nesparno da Je Seler, prije nego
1i je bio ukrcan na brod, bio vi¥e dana uskladiten na Otvorenom
slkladiStu u luei ukrcaja., Iz meteorolodkih izvjestaja proizla-
zi da je upravo tih dana vlaZnost zraka bila veoma velika, ta-
k0 da je iznosila do 92%, Sud je utvrdio da su Jutenc vrece, u
kojima jeo bio Scéer, bile srednjega kvalitcta., Na odrediStu su
vjcStaci prisustvovali otvaranju brodskih skladifta i wtvrdili
da je tcret bio propisno slofen, da su vrcée bile ‘potpuno izo=-
lirane i za¥tidenc, i da nije btilo znakova koji bi deli naslu-
civati da je u skladidte prodrla vod&, odnosno koja druga te-
kuéina. Na osnovi ovakvoga ¢injeniénog stanja, sud zckljucuje
da je Steta posljedica prirodnog svojstva robe, za koju Stetu
brodar ne odgovara. '

/DMF 1962, str, 531/
B.J.

APELAGIONI SUD, Genovae

Precsude od 9.III 1961,

S.C.I.E ¢/c IOWBARDA LIGURE
Sukecsivni prijevozi - Vrijemc stovljenja brodova na raspolaga=-
nje _za ukrcaj - Pocetak toko zostare zo plodanje vozorine koja

Jg plativa nokon potpisd Torctrice - Protost nijc POLrobid 2o
ocuvanje prava kojc proizlezi iz ugovore stroncke

- Strarke su sklopilc ugovor o sukGcsivnim prijcvozima,
Med ju ostalim bilo je ugovorcno do é¢ broder stovljeti no ras-
pologenje brodove zo ukreaj teorcta "otprilikc svekih 30-40 da-
na", Ukoliko noruéitclj-krentclj ne bi ukreno ugovornu minimel-
nu kolicinu tereta, duzen je do te kolidinc plofiti i mrtvu vo-
zorinu /prozno zo puno/. Voz~rin- jo plative potpisom i izdava-
njem terctnice.

Med ju stronkeme je nastno spor. Brodor jo tvrdio da
jc lzvrSavao svoje ugovornc obveze, cli de noruditel) no nekim
brodovima'.nije ukreao dovoljnu kolidinu tercts. Trodi, u skla-

-du s uvjectim: ugovora, ploéonjc vozorine i zo ncukrecni dio
tercto. Narulitelj sa svoje strene iznosi do brodar nije dostove
1joo brodove u sklodu s ugovorcnim uvjctime, veé do ih jo dos-—
tovljco prije, pa dn proms tome nijc ni bio dufrn ukrenti onu

. kolicinu terctn kojo je biln ugovorena. Osim togrn stovijn i
prigovor zastarc. Nodoljc iznosi do brodar nijc prilikom ukreca-

J& protestirco manje ukreani tcret, to dc jo izgubio provo nok-

n~dnog zchtjeva.



