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Prvostepeni sud je brodara oslobodio. Drugostepeni
Su je tu presudu potvrdio, Razlozi suda u bitnim crtama, Jjesu
s1i jededi: ‘ '

Medju strankama je “nesparno da Je Seler, prije nego
1i je bio ukrcan na brod, bio vi¥e dana uskladiten na Otvorenom
slkladiStu u luei ukrcaja., Iz meteorolodkih izvjestaja proizla-
zi da je upravo tih dana vlaZnost zraka bila veoma velika, ta-
k0 da je iznosila do 92%, Sud je utvrdio da su Jutenc vrece, u
kojima jeo bio Scéer, bile srednjega kvalitcta., Na odrediStu su
vjcStaci prisustvovali otvaranju brodskih skladifta i wtvrdili
da je tcret bio propisno slofen, da su vrcée bile ‘potpuno izo=-
lirane i za¥tidenc, i da nije btilo znakova koji bi deli naslu-
civati da je u skladidte prodrla vod&, odnosno koja druga te-
kuéina. Na osnovi ovakvoga ¢injeniénog stanja, sud zckljucuje
da je Steta posljedica prirodnog svojstva robe, za koju Stetu
brodar ne odgovara. '

/DMF 1962, str, 531/
B.J.

APELAGIONI SUD, Genovae

Precsude od 9.III 1961,

S.C.I.E ¢/c IOWBARDA LIGURE
Sukecsivni prijevozi - Vrijemc stovljenja brodova na raspolaga=-
nje _za ukrcaj - Pocetak toko zostare zo plodanje vozorine koja

Jg plativa nokon potpisd Torctrice - Protost nijc POLrobid 2o
ocuvanje prava kojc proizlezi iz ugovore stroncke

- Strarke su sklopilc ugovor o sukGcsivnim prijcvozima,
Med ju ostalim bilo je ugovorcno do é¢ broder stovljeti no ras-
pologenje brodove zo ukreaj teorcta "otprilikc svekih 30-40 da-
na", Ukoliko noruéitclj-krentclj ne bi ukreno ugovornu minimel-
nu kolicinu tereta, duzen je do te kolidinc plofiti i mrtvu vo-
zorinu /prozno zo puno/. Voz~rin- jo plative potpisom i izdava-
njem terctnice.

Med ju stronkeme je nastno spor. Brodor jo tvrdio da
jc lzvrSavao svoje ugovornc obveze, cli de noruditel) no nekim
brodovima'.nije ukreao dovoljnu kolidinu tercts. Trodi, u skla-

-du s uvjectim: ugovora, ploéonjc vozorine i zo ncukrecni dio
tercto. Narulitelj sa svoje strene iznosi do brodar nije dostove
1joo brodove u sklodu s ugovorcnim uvjctime, veé do ih jo dos-—
tovljco prije, pa dn proms tome nijc ni bio dufrn ukrenti onu

. kolicinu terctn kojo je biln ugovorena. Osim togrn stovijn i
prigovor zastarc. Nodoljc iznosi do brodar nijc prilikom ukreca-

J& protestirco manje ukreani tcret, to dc jo izgubio provo nok-

n~dnog zchtjeva.
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Prvostcpeni sud uglovnom jc udovoljio tuZbcnom zoht jo-
vu. Apclacioni sud, rjedcvojudi Zolbu tuZcnika, zouzco jo sli-
Jedece stojaliste:

Stranke nisu ugovorilc fiksni rok kads brodovi mora ju
biti stovljeni ne rospolegonjc, Izridito joc ugovorcno "otprili-
kc svokih 30-40 dono', Promo tome, promo stajolistu sudn, bro-
dir jeo imco provo stovlj-ti brodove nn respoligenjc u jednom
tolorantnom vrcmenskom rizdoblju, prije prvog., odnosno kroj-—
njcge ugovorcnog doni.., Prvostoponi sud jc dobro proeijcnio 4o
t~J tolerintni rok iznosi pct d:nc. Brodor Jjo dekle imco provo
z htijcvieti krernje tercts do ugovorenc kolidinc z  sve onc bro-
dove kojc je dostovio uwnuteor n..vedenog vremend. Osim tog.., 1 zao
brodov: koji nisu bili strvljoni n: rospoligonjo u tom roku,
krertelj morc dokiz:ti, d:. bi oprivdio odbijrnjc pl-éonj. mrt-
ve vozarine, do mu nijc bilo mogudé: ukre:ti ugovorceni torct u
vrijome kod su brodovi stiz~1li u luku ukrerjiie,

Knd je ugovorcno d- plidonjc vozurinc dospijove nckon
potpisc i izdovonjs tcrotmice, zastarn pocinje tedi od dinc kod
Jc terctnicn potpiscna, ili n-jkosnijc kad brod otplovi iz lukao,

Sud nijc prihvotio prigovor krcotelje do jc propustom
protesta broder izgubio mogudénost ostvircnj:. svog: provi,Krco-
tclj jo ugovorom ghrrntirco pleéonje mrtve vozering, po nijc
mor~o tu okolnost brodrr p.scbno stoviti ns zninje kreitclju
ulcgenjom protcesta.

/Dir.Mor, 1962, str.47-50/
B.J.

BiljeSko.- Stojolidte suds o vremonu stevljanje brodove no rospo-
IEganac potpuno jc opravdono. Isto jo t ko oprovdono i stojolis-
tc do broder zo oduvonje svojih prove nijc treboo uloZiti pro-
test., Medjutim Sto se tido miZljonjn do bi noruditclj mor-o do-
kozotl da mu nije bilo moguéc ukrerti ugovorcnu kolicinu tcreto,
i do jc brod stovljen ne rrspoliginjc izvin ugovorcnog vrcmen: ,
moZ¢ sc zostupcti i protivno stojieliste, nrime 4o krentelj nijo
uopéc duZrn dokrziveti dr 1i mu je krornjc bilo mogué: ili nijc.
Stronke su ncime sklopilc ugovor u kojcm su fiksir 1o i SVo ji
privi. Medju ostolim su so sporazumjcio kide nejprijc brod morc
bitl stavljen no rospologenjcdko so brodar ne drsi to svojc ob-
veze, nc moZe sc siliti protivni strenk: do sc odrcknc jcdnega
svogce prove, koje joj slijedi iz ugovorc tako de bi sc mogla
0sloboditi duZnosti ncknode Stote sgmo cko doktZe d:. joj ukredj
nijec bio mo§ué. Neo ovom stojolistu . stojé i nole IaBke uzance.
zoneo br,lo/. . o . .
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Pravilno je nnéelno stojaliste sudc u pogledu pocet-
ko togo zostornog roke. Ipck izgleds do bi se u cvem poglcdu
moglo prigovoriti d« se nijc sud dovoljno preeizno izrczio.
Noime nije josno o ni obrozlcZend tvrdnje suda do zostord po-
8inje tceli dinom potpisc terctnice, odnosno nijkosnijc donom
cdleske brodo iz luke. Polcetok togo zostornog roko mors bitd
josno utvrdjen., Qvoko nejosno odredjivemije moZe u proksi stvie
roti potesSkode, Cini se dn je provilnijo uzimoti do zostora
padinje teél denom p.tpisc toretnice, jer jo tim momentom bro-
der stekan prove no utufenje vozrrine, St. jo jednt od bitnih
prcetpostovke zo tok zostornog roke. Incée zotczingem cdloska
brode iz luke, ncurcdni br.oder d:3cc bi w poveljniji p.oli2o
od urcednsgs jor bi svojoem ncurcdniddéu u sv.ju korist produZives
vrijceme z.store.

B.de

OKRUZNI SUD, Genova
Presuda od 8.VII 1960.

Ditta Fratclli Gondrand c/a Agenzia Maritti-
ma avigdor & Co.Ltd. ¢ Societa di Navigazio-
ne Tirrenia S.P.A. ¢ Agenzia Marittima Avig-
dor & Co.Itd c/a Socictad di Navigazionco
Tirrcenia S.P.A.

Dircktni prijovoz - Brodar koji sklopi ugovor da e prcdati te-
rct u odredjenoj luci, odgovara i za Stcotu koja nastanc na ro-
bi na brodu gdjc je bila prckrcana, iako jc u tcrctnici navedc-
na klauzula 0 mogucnosti prckrcaja toreta

Stranke su sklopilc ugovor ¢ prijevozu tcrcta iz
Singapoora u Genovu. U tcrctnici je, medju ostalim, bila nave-
docna i klauzula koja je davala brodaru pravo da, u slucaju po-
trcbe, prckreca teret na koji drugi brod, Brod iz Singapoora
nijc ticao Genovu, nego jc ifao w Anwcrs. U toj luci tcrct je
prckrean na brod drugcga brodara, koji ga je doprcemio do Geno-
ve. Prilikom prckrcaja izdana jc nova teretnieca, koju jo pri-.
mio narulitclj prijevoza, koji je sklopio ugovor s prvim bro-
darom. Za vrijomc putovanja iz Anwcrsa do Genove terct sc oSte-
g%o% Mcdju ostalim primalac tuZi 1 prvog brodara za naknadu
STCte. : ’ :
TuZenik sc brani iznoscdéi da jc Stcta nastala. na pu-
tovanju za kojc on nc odgovara, jcr da jo njegova obvcza pres—
tala iskrcajem tcreta u luci Anwcrsa. ' '

Sud nijc prihvatic tuZfenikove stajalidtg, vedé ga je
Obvezao na naknadu Stete., Razlozi suda su slijedeli:



