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mztnog ugovora o osigur:nju drugotuZonik "uglavnom™ Zclio po-
kriti svoju odgovornost u vezi s radovima oko ukrcaja i iskr-
caja tercta, 1 da nijc imco u vidu osiguranjc odgovornosti iz
djclatnosti skladiSta, jour jo smatrao de su uskladiStcnu robu
1 oncko osigureli intoresironi vlasnicei.

Ba§ parnica, koo Sto jc nazolna, ukszujc né ncosno-
vanost takvog zokljucivanja, U nazoénom slulaju roba jo bila
kod tuiitclja osigurana z: vrijomo EomorskOg pri{cvoza sve do
njezinog izrudécnje primaocu, TuZitclj je na temelju odnosnc po-
licc osiguranja isplatio £tctu organu upravljanja robe, «li jo
od njega primio cgsiju, i no osnovi te ocsijc ustgo jo rogres—
nonn tuzbom i protiv prvotuZonika i drugotufcnika. Cinjonioca da
j¢ robu osigurao organ upravljanja, nc koristi, dakle, nisSta
drugotuZeniku, jer on odgover: za nestenak uskladiStenc robo,

1 jer je bad tuzitclj taj koji u takvim sludejevima protiv nje-
ge ustaje regresnlm tuZbama., Zbog toga je opravdan intcres dru-
gotuZenika da se 1 protiv tekvih Steta osigura, i zbog toga je
ncosnovano rezoniranje -tufitelja da drugotuZonik ne bi imao
interesa gakljuciti osiguranje od Stote, koja nastaje nestankom
uskladistenih stvari, i dz 2zbog toga takvo osiguranjc aije ra-
zumno zakljuditi.
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Osiguranjc pretpostavljenog rizika - Osiguratelj odgovsre samo
za onu Stotu koja je nastala od Casa od kada je preuzco rizik -
Potvrda o Osiguranju moZc u promctu cirkulirati nezevisno od
olice osiguranja, ali sc sadr¥aj prava odredjuje prome s&dy-
TS c sadrzaj 0d2  prome sadr-

Roba je bile transportirana iz Turske u Anwers. Na
~putu je zaustavljena u Napulju, gdje je bila zadrZana godinu
deana. Osiguratelj je osigurso robu za dio puta Napulj-Anwers.
Prijc potpisa police osigurznja roba »d¢ bilé pregledena, 1 osi-
guratelj je 1zdao potvrdu o osiguranju u kojoj je bilo navedeno
da je roba u dobrom stanju. Potvrda jco glasila na donosioca,

Na odrecdjistu je ustanovljeno da je terct pokvaren. Utvrdjeno
je da Je kvar nastao za vrijeme leZanja robe u Napulju., Osigu~
ratel) se nije smatrao obvezanim naknaditi Stetu, pa jc bio
tuZen. Keo tuZitelj pojavio sz zakoniti imalac potvrdc o osigu-
ranjue ‘ ' : o ‘
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Spor je doSao pred kasacioni sud.

.

StajaliSte tuZitelja uglavnom je slijedele:

) Stranke su sklopile ugovor o osiguranju kad se roba
nalazila veé na putu,pa nisu ni znale da 1li je nastupio osigu-
rani slucaj prije sklapanja ugovora. Qvakovo sklapanje ugovo-
ra u pravu osiguranja dopustivo je. Prema tome osiguratelj je
duZan nadoknaditi Stetu 1 pod uvjetom da se utvrdi da Jje roba
u vriljeme sklapanja ugovora bila veé oStelena, Osim toga osi-
guratelj je izdao potvrdu o dobrom stanju robe, koja je gla-
sila na donosioca. Iz toga proizlazi, kaZe tuZitel}j, da zako-

- niti imalac te potvrde ostvaruje samostalno pravo prema osigu-

ratelju, i to u opsegu kako to proizlazi iz podataka navedenih
u ispravi, Buduéi da je u ispravi navedeno da je roba u zdra-
vom stanju,osiguratelj se ne moZe pozivati na okolnost da je
roba veé bila o3tedena,

Kasacioni sud, potvrdjujuéi presudu ni¥eg suda, nije
gsvojio tuziteljeva stajaliSta. Bitni razlozi suda su slijede-
i:

Todno je da stranke mogu sklapati ugovor o osigura-
nju i kada im nije poznato da 1li je roba u vrijeme zakljucenja
ugovora veé ostedena. Taj je ugovor pravovaljan, Medjutim za
njegovu pravovaljanost potrebno je da je Steta nastupila u
vrijeme koji su stranke namjeravale pokriti policom osigura-
nja. U konkretnom sluCaju stranke su zakljucile ugovor o osi-
guranju za prijevoz iz Napulje do Anwersa, i Stcte nastale sa-
mo na& tom putu pokrivene su osiguranjem, pa i pod pretpostav-
kom da su nastale i prije zakljulenja ugovora, Kad je ustanov-
ljeno da je kvar na robi nestao za vrijeme njenog leZanja u
Napulju,.dakle prije momenta na kojil se obvezao osiguratel}
da ge snositi rizik, ugovor o osiguranju za tu Stetu ne dolazi
u obzir.

Toéno je, tvrdi sud, da osigurateljeva potvrda pret-
stavlja samostalni ecirkulacioni dokumenat, i da je njena cir-
kulacija nezavisna od police osiguranja. Medjutim ta samostal-
nost prometne cirkulacije ne ¢ini dokumenat, po svom sadrzaju,
potpuno neovisnim od police osiguranja. U odncsima izmedju za-
konitog imaoca potvrde i osiguratelja treba uzimati u obzir i
sve one prigovore koje bi osiguratelj imao pravo postaviti bi-
lo iz sadrZaja police, bilo iz pravne prirode osigurateljnog
posla. U konkretnom siuéaju nizi sud je ustanovio da su stran-
ke prilikom pregleda robe, na osnovi koje je osiguratelj izdao
- 0dnosnu potvrdu, imale u vidu samo vanjsko stanje ambalaZe, i
da nisu ulazile u ispitivanje stanja robe u samoj ambalaZi.

U postupku je utvrdjeno da je ambalaza bila dobra ali roba pok-
varena, a kvar robe nije lzvana bio vidljiv., Na osnovi toga,
zakljucuje sud, osiguratelj ima pravo imaocu police isticati
prigovor da roba nije bila pregledana. Dosljedno tome isti pri-
govor ima pravo postaviti i zakonitom imaocu potvrde osigura-
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