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ODLUKE

4/ 0dluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREUNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 21,IX 1962,

Vijeée: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr Branko JakaSa

Prijevoz ksmionom — Primalac primitkom robe stuna u direktni odnos
8 vozarom & Jje duZan platiti vozarinu - DuZnost pladanjs vozari-
ne isEI‘ugu e pravo primaocua aa grigpvori da J& vozaring na njege-
v EejZuf"""pr"'e;]’ﬁ"a‘p'e'r"a"nTv]Q:x.;é‘oico ngovorena — U _slucaju pret jeran "o"“VLJ.séRU
agovorene vozarine, primalac je duzen platiti samo 1znds kojL od-

govara uobifajenoj vozarini — Uobidajena vozarina je ona koja bi
z8_odnosnu relaciju odgovarala Zeljeznidkim Larifama, dodavajuci i

e

ustedjene troskove postignute prevozom kamionom, 8 i prema prili-
kama jo8 jedan iznos koji nije pretjerano visck

. TuZitelj, transgortno poduzede, tuii Rrimaoca za isplatu
vozarine, U tuZbi navodi da je tuZenik samo djelomidno podmirio
vozarinu koju je tuZitel] ugovorio s posiljaocem.

TuZenik je u vezi s tufiteljevom tvrdnjom da je vozarinu
zaratunao u skladu sa sporazumom, tj. ugovorom zakljudenim s po-
g8iljaocem, naveo da ga tuZiteljev sporazum s pofiljsocem - proda-
vaocem robe - ne obavezuje, odnosno da ga se '"ne tile, pa ako je
medju njima bila ugovorena cijena prevoza od din 15.- po kg, onda
neka tuZitelj tuZi njega".

) Prvostepeni sud nije uvaZio tuZenikove prigovore, te je
Svoju presudu obrezloZio time ds je preuzimanjem posiljke {ufenik
stupio u prevni odnos s tuZiteljem, pa je stoga duZesn da mu plati
vozarinu u fakturiranom iznosu, a pitenje "visine tarife" moZe,
odnosno treba, tuZenik raspraviti s posiljaocem koji je marudio

prijevoz za tuZenika,

TuZenik je uloZio Zslbu. Drugostepeni sud je Zalbu usvo-
Jio, sa slijedeéim bitnim obrazloZenjem:

Pravno stajaliste pobijane presude da se tuZenik nalazi
U pravnom odnosu s tuZiteljem pravilno je, Prema prsvnim pravilima
imovingkog prava osoba na Ciju Je adresu izvrsen prijevoz robe
prijemom robe stupa u direktni pravni odnos s vozarom i preuzima
obavezu na-pladanje vozarine, osim u sludajevima kzd je vozar pre-
ma zakljudenom ugovoru o prijevozu - ili prijevoznim dokumentima
predatim primaocu robe ~ prijevoz izvrsio zs radun podiljsoca.
Prems tome prevno je pogresno stajalilte tuZenika ds tuZitelj ne
- bi imao prava treZiti od njega plséanje vozarine.
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U konkretnom sporu pojavljuje se medjutim & obzirom na
tuZenikove prigovore daljnje pitanje, naime, da li je tuZenik du-
fan platiti cjelokupnu fakturiranu vozarinu. Iz tuZenikova rigo~
vora u prvostepenom postupku kao i u Zalbi slijedi nszime sagrﬁajno
da tuZenik smatra da mu je tuZitelj zarsdunso za prijevoz iznos
koji nije "normalan", odnosno po tarifi koja nije “"normelna", i da
Je takvo zaradunavanje vozsrine "pogresno", Tuyenik je od fakturi-
ranog ignosa tj. din 228,000,~ odbio din 92.720.,~ smatrajuéi da je
vigak neopravdsno zaradunat, jer bi "normelns" vozarine igznosila
svega din 135.280 ,~

Po nalaZenju Zalbenog suda primalec robe po izvrSenom
prijevozu ne moZe dodufe u naéelg‘grigovarati zaradunavgnju voza-
rine koju je vozar ugovorio s po&iljadcem, jer je primalac robe
vezen 8 tim sporazumom, Medjutim, ovakav.sgorazum pored ostalog
ne iskljufuje pravo primaocu da prigovori da je vozarina na njego-
vu stetu ugovorena u suprotnosti s principom postenja i savjesnos-
ti /OU 3/, odnosno de je njen iznos teko visok da se ne mo¥e do-
vesti u sklad s dobrim obidajima. U koliko bi bilo tadno, kako to
tvrdi tuZenik, da bl !'normalna" vozarina za konkretni prijevoz iz~
nosila svega din 135.280,~, onda bi se vozarina koju je fakturirao
tuzilac ukezivsle znatno_previsokom i stoEa u protivnosti s _dobrim
obicCajima, te bi se moralo uzeti da stranke koje su ugovorile ovu
vozarinu, a posebno tuZitelj, nisu bili "bons fide",

. _ . S_obzirom na izloZeno, prvostegeni_sud Je trebao da raz~
Jasni koja bi se vozarina u konkretnom sludaju ukazivala "normal-

nom", odnosnc u skledu sa izloZenim principom, pa se stoga ne moze,
buduci da ovo pitenje nije raS8iSéeno, za_sada prihvatiti staja-
liste pobijane presude ds bi tuZenik bio duZan plstiti Eitavu
fekturiranu vozarinu, a zatim eventualno trs¥iti od posiljaoca
robe da mu pleti razliku preko primjereno ugovorene vozarine.

IzloZeno stajalilte pobijsne presude ne bi se moglo
prihvatiti narolito iz razloga &to bi ono primaoca robe stavljalo
U neopravdano.teZak poloZsj, jer bi morao najprije trositi svoja
sredstva, pa da se tek kasnije, eventualno tek nakon provedenog
sudskog postupke, uzmogne regresirati od posiljaoca robe. Ovakvo
stajallége>pogodovalo %i u veliko] mjeri nesavjesnom poglovanju
po8iljaoca robe, a narodito vozara, tj. de oni zs rsdun tredega
/primacca/ zakljuduju ugovor koji gs odteduje.

S obzirom ng izloZeno gtajaliste potrebno je da se u
ponovnom postupku ragéisti pitanje koja se Vvozarina s obzirom na
sve okolnogti konkretnog slulaja imede smatreti uzuelnom, odnosno
"normalnom", Ukoliko bi vozarina koju tra?i tuZitelj u znatnijoj
mjeri bila viSa od uzuelne, tada bi se ona morala smatrsti suprot-
nom dobrim obilajima, te bi tuZenik bio duZsn pletiti samo uzuelnu
vozerinu, eventualno uz neko manje poviSenje. Notorno je dz je obi~
¢aj da se kod kamionskog prijevoza robe primjenjuju Zeljeznidke
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tarife. Prema tome Ge u konkretnom sludaju biti potrebno utvrditi

koliko bi iznosila vozarina po %eljeznilkim tsrifema, uzimajuéi u
obzir i potrebne gretovare na odnosnoj relaciji, 2za sludaj da. je
prijevoz bio izvrSen Zeljeznicom, kao i druge troskove koji bi

nasteli de je prijevoz vrden Zeljeznicom, & koji su uStedjeni
kod ksmionskog prijevoza /tako narodito prijevoz od skladista
prodavaodeva do Zeljeznidke stanice, i prijevoz sa uputne Zeljez-
nilke stenice do primaoca robe,/, Tuitelj bi prema izloZenom sta-
Jelistu mogao zaralunati tuZeniku samo iznos do kojega se dolazi
na osnovi gornjeg obreduna, & eventualno prema prilikama jod i
neki iznos koji ne bi bio pretjerano visok. .

EV,
VISI PRIVREINI 5UD NR HRVATSKE
Drugostepena presuds od 22.X 1962,

Vijecde: dr Ernest Vajié, dr Vladimir Borid, dr Branko Jakada

Prijevoz Zeljeznicom - Povlsstena terifa zg robu uvezenu iz ino-
Zemstve, a koja je u zemlji reekspedirana, primjenjuje se kada je
primalsc na temelju medjunarodnog tovarnog lista ujedno i posilja-
lac po domaéem tovarnom listu -~ Navodi poSiljaodevi navedeni u to-
Yarnom listu W rubrici "neobavezni za zeljeznigu' ne oObavezuju ze-
ljeznicu - U tovarnom listu moZe biti kao pofiljslac nsvedens
898mo_jedns osobs —~ Ni,je dopusteno unositi ni_dodatke KOji bi upu—
¢iveli na bilo kekav prevni ili stvarni odnos izmedju_osobe ozna-
gene kao poSiljsoca ili neke druge osobe - Spediter je posiljalac
i k%da u_tovarnom listu navede des radi uy ime i za radun druge
osobe

) Medju stranksma_je nesporno de Jje medjunzrodnim tovarnim
listom iz inozemstva stigle u stanicu Zagreb -~ Zapadni kolodvor na
poduzedle "Autohrvatska" Zsgreb kao primadca jedna vagonska posilj-
ka Sesija za sutomobile., Nesporno je nadalje da je tuZitelj Spedi-
ter bez pretovara reekspediraoc ovu pos§iljku po tovernom listu broj
1666/1655, oznadujuéi kao poSiljsoca sebe samogs, a kao primaoca
poduzele "Autokaroserija", Split. Na poledjini tovernog lista u
rubrici "primjedbe poSiljsoca zs primaoca - ne 0o b avezne
za Zeljeznicu" tuZitelj Jje naveo "po nalogu i zz reslun Autohrvat-
ska Zagreb", Iz tovarnog lista proizlazi da podiljeslac nije platio
vozarinu, veé je vozarinu pletio primalac, tj. poduzeée "Autoka-
roserijae", Split.

Tuzitelj je treZio tuZbom pladanje iznosa od din 16.075.-
/snifeno na din 15.025.-/ tj. rezliku izmedju obidne /lomljene/ i
povlastene vozarine. TuZitel] Jje naveo da Jje tuZenik duZan da mu
- prizna niZu - povliaStenu - vozerinu, odnosno da mu vreti neosnovano



