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tarife. Prema tome Ge u konkretnom sludaju biti potrebno utvrditi

koliko bi iznosila vozarina po %eljeznilkim tsrifema, uzimajuéi u
obzir i potrebne gretovare na odnosnoj relaciji, 2za sludaj da. je
prijevoz bio izvrSen Zeljeznicom, kao i druge troskove koji bi

nasteli de je prijevoz vrden Zeljeznicom, & koji su uStedjeni
kod ksmionskog prijevoza /tako narodito prijevoz od skladista
prodavaodeva do Zeljeznidke stanice, i prijevoz sa uputne Zeljez-
nilke stenice do primaoca robe,/, Tuitelj bi prema izloZenom sta-
Jelistu mogao zaralunati tuZeniku samo iznos do kojega se dolazi
na osnovi gornjeg obreduna, & eventualno prema prilikama jod i
neki iznos koji ne bi bio pretjerano visok. .

EV,
VISI PRIVREINI 5UD NR HRVATSKE
Drugostepena presuds od 22.X 1962,

Vijecde: dr Ernest Vajié, dr Vladimir Borid, dr Branko Jakada

Prijevoz Zeljeznicom - Povlsstena terifa zg robu uvezenu iz ino-
Zemstve, a koja je u zemlji reekspedirana, primjenjuje se kada je
primalsc na temelju medjunarodnog tovarnog lista ujedno i posilja-
lac po domaéem tovarnom listu -~ Navodi poSiljaodevi navedeni u to-
Yarnom listu W rubrici "neobavezni za zeljeznigu' ne oObavezuju ze-
ljeznicu - U tovarnom listu moZe biti kao pofiljslac nsvedens
898mo_jedns osobs —~ Ni,je dopusteno unositi ni_dodatke KOji bi upu—
¢iveli na bilo kekav prevni ili stvarni odnos izmedju_osobe ozna-
gene kao poSiljsoca ili neke druge osobe - Spediter je posiljalac
i k%da u_tovarnom listu navede des radi uy ime i za radun druge
osobe

) Medju stranksma_je nesporno de Jje medjunzrodnim tovarnim
listom iz inozemstva stigle u stanicu Zagreb -~ Zapadni kolodvor na
poduzedle "Autohrvatska" Zsgreb kao primadca jedna vagonska posilj-
ka Sesija za sutomobile., Nesporno je nadalje da je tuZitelj Spedi-
ter bez pretovara reekspediraoc ovu pos§iljku po tovernom listu broj
1666/1655, oznadujuéi kao poSiljsoca sebe samogs, a kao primaoca
poduzele "Autokaroserija", Split. Na poledjini tovernog lista u
rubrici "primjedbe poSiljsoca zs primaoca - ne 0o b avezne
za Zeljeznicu" tuZitelj Jje naveo "po nalogu i zz reslun Autohrvat-
ska Zagreb", Iz tovarnog lista proizlazi da podiljeslac nije platio
vozarinu, veé je vozarinu pletio primalac, tj. poduzeée "Autoka-
roserijae", Split.

Tuzitelj je treZio tuZbom pladanje iznosa od din 16.075.-
/snifeno na din 15.025.-/ tj. rezliku izmedju obidne /lomljene/ i
povlastene vozarine. TuZitel] Jje naveo da Jje tuZenik duZan da mu
- prizna niZu - povliaStenu - vozerinu, odnosno da mu vreti neosnovano
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nepladeni iznos od din 15.025.-. TuZitel] smatrza da se u konkret-
nom sludaju imals primijeniti povlaStena vozarina prema postoje~
gim.§ropisima, jer postoje uslovi za primjenu 2a njega povoljnije
arife.

TuZ%enik se protivio tuZbenom zzhtjevua, te je predloZfio
da se tuZbeni zshtjev odbije i tuZitelj obveZe ne naknadu tros—
kova postupka. Po tuZenikovom miSljenju nije postojao jedan od
uvjeta zz primjenu povlaStene tsrife, neine ds je primalac u re-
ekspedicionoj stanici, tj. u Zagrebu u konkretnom slulaju, posSi-
ljalac reekspedirane pos$iljke., U konkretnom slulaju primalac po-
§iljke u Zagrebu bila je "Autohrvatska", a posiljelac reekspedi-
rene posSiljke druga osgoba, tj. tuzitelj.

Prvostepenom presudom uvzsZzen je tuZbeni zshtjev_medju
ostalim 1 rsdi toga jer da bi se moglo u sludajevima keo 8to jJe
sporni uzeti da je Spediter "samo punomoénik" primsoca iz med ju-
narodnog tovarnog lista "i de je prema tome ugovor o ponovnom
prijevozu" zapravo zakljulen u ime togs primaoca.

Pravodobno izjavljenom zslbom tuZenik pobijs prvoste-
penu presudu.

Drugostepeni sud je Zalbu usvojio.

TuZzitelj je primjedbu da on redi "po nalogu i za radéun"
poduzeéa "Autohrvatska" u Zagrebu prilikom reekspedicije unio u
rubriku tovarnog lista, koji imade naziv "primaeﬁbe posiljaoca
za& primacoca - ne o b avezmne 2za Zeljeznicu". Prema tome ne
mozZe biti sumnje ds ova primjedba u nevedenoj koloni u oénosu na
Zeljeznicu doista nije obavezna, nsime dz se u odnosu na Zeljez~
nicu imade smatrsti kao da nije napisana i konzekventno tome u
odnosu na Zeljeznicu nema prsvnog ulinks, Posebno se ovskvo ste-
JaliSte morzs zszuzeti u ovom spork zatc 8to je u pitsnju posSiljalac
koji je Snediter, dskle specijsligirsno poduzele koje 2znade kako
se popunjavaju tovarni listovi,

Medjutim, ne samo &to spomenuta nspomena u tovernom
listu nema prevnog efekta u konkretnom sludaju zato 8to je unese-
na u navedenu rubriku, vedé je unosSenje ovakvih napomena u tovarni
list u o p é e nedozvoljeno, odnosno pravano nemoguce.

Prema &1.,61 Zakona o prijevozu na Zeljeznicama, obrazac
tovernog ligta i nalin njegovog popunjavanja propisuje Generalna
direkcija JZ, te je doista i propisano Uputstvo o obliku i nadinu
popunjavanja tovarnog lista /griIOg IV .Tarife/. Po 81.62 cit. Za-
kona toverni list, pored ostalogs, morz ds sadrZi prezime i ime,
odnosno naziv _posiljsoca i njegovu asdresu, te potpis ili pedat
posiljsodev. St.1 .5 81.62 propisuje da se u tovarnom listu
"mo%e....,..naznaditi semo j e d a'm posiljelac". U cit.Uputstvy,
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pod st.l tol.6 rezradjuje se odredba st.l tol.5 &1.62 spomenutog
Zekons te se prije svega ponavlja da se u tovarnom listu mo¥e na-
znediti "samo jedan podiljalac". Nadalje se izrilito predvidja da
gse kao podiljalac n o mo¥e nsznaditi posiljeodev punomoédnik, tj.
da nije dopuSteno da punomoénik u tovarnom listu pored svoga imena
odnosno ngziva navede i ime odnosno naziv druge osobe uz isticanje
postojeleg odnosa o zastupenju. Na istom mjestu je jos propisanoc
da se pored poSiljsoca "ne mo¥e oznediti prezime i ime ili naziv
proizvodjada, utovarivaga, prodevaoca, izvoznika i tako dalje".

Iz ovih propisa slijedi dakle de nije dopusteno, odnosno
de se ne moZe, u tovarnom listu oznaditi ava ili vise po&iljglaca,
odnosno da nije uopée dopuSteno unositi u toverni list neke dodat-
ke koji bi upuéiveli nz bilo keksv prevni ili faktidni odnos izme-~
dju osobe oznzlenc kao pofiljacer i neke druge osobe, Iz propisa
de se u toverni list pored imens odnosno nezive poSiljsoca ne mo¥e
unijeti ni ime odnosno naziv punomoénike, odnosno d= se ne moZe
unijeti nspomena koje bi ukeszivsls ne odnos zestupenje, slijedi lo-
gitki de se pogotovo ne mo¥e unijeti nikskve nepomena koja bi upu-
¢ivela ne to da je posiljelac spediter, dakle osoba kojz doduse
prevno nastupe u svoje ime, zli redi zz redun nekog tredegs.

Zabrena unosenja ovakvih i slidnih napomena u tovsrni
list ne predstevlja puki formalizam, Neprotiv, ovi su propisi done-
geni radi sigurnosti u prometu. Ovakvo regulirenje materije narodi-
to_Jje opravdano zbog specifidnog poloZeja Zeljeznice keo vozara.
Zeljeznica svakodnevno zakljuduje znatan broj ugovora, na raznim
mjegtima, sa znetnim brojem oscha. § obzirom na ovekvo poslovanje
Zeljeznice opravdeno je kada se tre¥i ds se u tovarnom listu oznadi
i moZe veljsno oznsditi uvijek samo Jedan posSiljszlac, i to bez
ikakvog dodatke ili napomene koje bi upuéivela ns bilo kskav - prav-
ni ili fektiéni - odnos izmedju te osobe i neke druge, Jjer bi u
protivnom moglo doé¢i do neizvjesnosti u pogledu pitenja t ko j a
4 pravnom odnosu sa Zeljeznicom ne osnovi ugovors o prijevozu, To-
varni list prema prevnim prsvilima imovinskog prava, a posebro i
prema cit, Zakonu o prijevozu ns Zeljeznici, treba de pruzi dokaez o
postojanju i sadr¥aju zekljuCenog ugovore o prijevozu, ps stoga
njegov tekst more biti potpuno Jesan, tsko ds iskljulduje svaku sum-
nju v pogledu sadr?aja ugovora, dakle i u pogledu pitenje izmedju
kojih je stranake ugovor zakljuden i za koga proizlaze prava i duz-
nosti iz ugovora, Slijedi dakle logilki iz ovih propisa da prosu-
djenje pravnog odnosa izmedju parnidnih stranake ne moZ¥e zsvigiti
od toga kakav je interni pravni odnos izmed ju tuZitelja i poduzeda

" I3

"Autohrvatska", po dijem je nalogu i zz 81ji je rsdun tuzitelj,
kako to tvrdi, reekspedireo spornu robu, jer ovej interni odnos ne

mo%e 1 ne semije biti vidljiv iz tovarnog lista. Prema tome je prevno
neodludno dz 1i je tuZitelj koji je oznzden kso po8iljslac reekspe-
dirane poSiljke u zz to odredjenocj koloni tovarnog lista doista ra-
dio kao Spediter "Autohrvetske", Potrebno Je medjutim isteadi, da

ima dovoljno razloga za sumnju da je tuzitelj kod zekljulivenjas ugo-
vora o prijevozu od Zagrebs u Split doista resdio zs rs¥un poduzeda
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“Autohrvetska". Ovo s razloga &to je kao primalac u tovarnom listu
ozneleno poduzede "Autokeroserija" Split, tj. ne "autohrvatska",
te se iz tovarnog lista vidi da je vozarinu na spomenutoj relaciji
imeo de pleti i doista platio tsj primalac, Premas tome, kad bi se
teoretski i moglo prihvetiti pravno stajalilte tuZiteljevo i pobi-
jene presude da se poSiljeocem imade smatreti ne Spediter ved nje-
gov komitent, tj. osoba za Tiji jJe radun posiljka predatas na pri-
jevoz, u konkretnom sludzju poSiljaocem reekspedirane podiljke ne
bi se mogls smatrsti "Autohrvatska'", jer je u tovarnom listu pred-
vidjeno de vozarinu ona ugpée ne lzés, nego je pleda "Autokarose-
riﬁémtﬁﬁ$r§VGi%oﬁﬁfé%ﬁiﬁﬁiﬁééﬁﬁpﬁgkrépljuje opravdenost gore izlo-
Zenog prevnog stajalists ds %eljeznica nije duZna des uzme & obzir
pravni ili faktidni odnos osobe oznadene kso posiljaoca s drugim
osobama, jer se kraj znatnog opsega poslovanja Zeljeznice ne moZe
opravdeno nsmetnuti %eljeznici duZnost da ispituje te odnose, od-
nosno ds bude u neizvjesnosti s kime stoji u prevnom odnosu, odnos-
no kakve pravne posljedice slijede iz okolnosti &to Je posiljalac
u tovarni list unio napomene koje upuéuju na postojenje nekih od-
nosa izmedju njega i drugih osoba. Ovakve napomene ne spadaju u
tovarni list, jer ta isprava sluZi kao dokaz o postojanju i sadr-
Zaju ugovora o prijevozu, & za prosudjenje toga prasvnog odnosa
‘postojanje nekoga faktilnog ili pravnog odnosa van i mimo ugovora

o prijevozu ne mo%e biti pravno odluéno.

L. Prema_tome u konkretyom slucdaju nije pravno releventno
de 1i je tuzitel] koji Je ozna%en keo pééiljglag a tovernom listu,

koji se odnosi ne reekspediranu posiljku, rsdio za radun poduzeda
"Autohrvateka" u Zagrebu, koje je bilo oznaleno kao primalac »o
med junsrodnom tovarnom listu. Iz ovog ujedno slijedi da nema mjes—
ta primjeni povls&tene terife, jer nije ispunjen jedan od uvjeta
za primjena te tarife, tj. primsoleva identidnost po med junsrodnom
tovernom listu i po$iljsodeve po internom tovarnom listu.

Do igstog zakljudka dolazi se i bez obzira na cit. propise
Zékons o prijevozn ns %eljeznici 1i'Uputstva o obliku i nelinu po-
punjavanja tovarnog lista", veé ne osnovi prevnih previla imovin-
skog preva koja se tidu ugovora o prijevozu s jedne gtrene te ko-
misionog posla i institute punemodi. s druge strane. Spediter kao
komisionar nije zastupnik 6dhosno punomoénik komitenta jer radi u
gvoje ime, a punomodénik, buduéi de predstavlja drugu osobu, zak-
1juduje poslove u ime te osobe. Stoga je nemoguée pravne odnose
koji nastaju kad ugovor zakljuli Spediter tj. komisionar jurididki
identificirati s onima koji nastaju kada posao zskljuduje punomoé-
nik, Nemo§uée je dskle prihvatiti prevno stajaliSte_de Je u kon-
kretnom sluésaju poéiljaﬁac i ugovorna stranka u pogledu prijevoza
robe iz Zesgreba u Split "Autohrvatska", kako to smatra pobijana
presuda, Podiljslac i upravo zato ugovorna streane je tuZitel], =
ne "Autobhrvatska", Zsto Sto je ugovorna strana ima i sktivau legi-~
timaciju ze podnoSenje nazocne tuzbe /nezavisno od pitanja osnovae-
nosti samog zahtjeve/ a nema toge prava "Autoarvatska". Kad bi bilo
prihvatljivo stajaligte pobijene presude da je podiljelac i ugo-
vorna strana "Autohrvstske", tede bi iz ovog stajaliSta logilki
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morslo slijediti de bi na tufbu u ovom sludaju bilo ovlasteno po-

duzede “Autohrvatska', a ne tu¥itelj. Nelogidno je i stoga nepri-
hvatljivo de se tuZitelj s jedne strane imzde tretireti kao nosi-

v

lac prava i obeveza iz ugovora o prijevozu zato §to je p o § i-
1jalac /dakle nije po¥iljalac “sutohrvatska"/, a dz se isto-
dobno treZzi priznanje povladtene tarife zato 5to posiljelac nije
tuzitelj veé “Autohrvetska", kojez je primalac posiljke po medjuna—
rodnom tovernom listu, pe prema tome to poduzede, a ne tuZitelj,
ispunjeva uvjete zaz primjenu povlaStene vozerine.

E.V,
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3.XI 1962,

Vijeée: dr Ermest Vajid, dr Dusan Arneri, dr Branko Jakada

Ne prijevoz u unutradnjoj plovidbi shodno se primjenjuju propisi
pomorskog preva - Broder odgovera i za nautilku djelatnost svoje
posade

U sporu koji je medju strenkama nestzo u vezl s prijevo-
zom robe u unutrednjoj plovidbi, prvostepeni sud je primijenio
prevna previles bivSeg Hrvetskog trgovedkog zakoniks.

. Povodom Zalbe drugostepeni sud je zeuzeo slijedede sta~
jeliste:

Opravdzno istide tuZenik u Zslbi da je na nazodni sludaj
trebalo primijeniti prevna nsdels pomorskog prava, a ne prsvna
previla biv, Hrv. trg, zak.

. Ovo zbog toga &to pozitivni progisi 0 prijevozu robe ri-
JeCnim brodovima jo§ nisu domneseni, & poslu prijevoze robe na ri-
Jekama je po svojoj naravi najsrodniji posao prijevoza robe morskim
brodovimna, zbog.8ege trebs ne tsj posao shodno primjenjiveti pravna
naéels, kojs proiz%aze iz novo donesenih pozitivnih propisa nesega
pomorskog preva, a ne zastarjela i nepotpunz prevne pravile bivseg
trgovalkog prava.

Primjenom tih prevnih nszdels rijedni broder odgovara za
teret koji je primio ne prijevoz po nadelimz pretpostevljene kriv-
nje. To znali dz on odgovara za svako oStedenje, menjak i gubitek
stvari koje je primio ns prijevoz od prijema do predaje, kso i za
&tetu nsstalu zhog zakednjenja u predaji, ako ne doka¥e de je o&te-
denje, menjek, gubitek ili zckadinjenje nestalo zbog uzroks koji se
nigu mogli izbjeéi pa¥njom urednog brodsra. Za rednje i propuste
zegpovjednika brods, drugih &lanove posazde i ostalih osoba, kojima
ge u poslovenju sluZi, broder odgovare keo zes svoje rsdnje i pro-

uste /€1.53 stav 1 i 2 Zskona o ugovorims o iskoriStsvenju pomor—
Pkin b4odOVa S1.1.25/59/. & ) -



