- 22 -~

morslo slijediti de bi na tufbu u ovom sludaju bilo ovlasteno po-

duzede “Autohrvatska', a ne tu¥itelj. Nelogidno je i stoga nepri-
hvatljivo de se tuZitelj s jedne strane imzde tretireti kao nosi-

v

lac prava i obeveza iz ugovora o prijevozu zato §to je p o § i-
1jalac /dakle nije po¥iljalac “sutohrvatska"/, a dz se isto-
dobno treZzi priznanje povladtene tarife zato 5to posiljelac nije
tuzitelj veé “Autohrvetska", kojez je primalac posiljke po medjuna—
rodnom tovernom listu, pe prema tome to poduzede, a ne tuZitelj,
ispunjeva uvjete zaz primjenu povlaStene vozerine.

E.V,
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3.XI 1962,

Vijeée: dr Ermest Vajid, dr Dusan Arneri, dr Branko Jakada

Ne prijevoz u unutradnjoj plovidbi shodno se primjenjuju propisi
pomorskog preva - Broder odgovera i za nautilku djelatnost svoje
posade

U sporu koji je medju strenkama nestzo u vezl s prijevo-
zom robe u unutrednjoj plovidbi, prvostepeni sud je primijenio
prevna previles bivSeg Hrvetskog trgovedkog zakoniks.

. Povodom Zalbe drugostepeni sud je zeuzeo slijedede sta~
jeliste:

Opravdzno istide tuZenik u Zslbi da je na nazodni sludaj
trebalo primijeniti prevna nsdels pomorskog prava, a ne prsvna
previla biv, Hrv. trg, zak.

. Ovo zbog toga &to pozitivni progisi 0 prijevozu robe ri-
JeCnim brodovima jo§ nisu domneseni, & poslu prijevoze robe na ri-
Jekama je po svojoj naravi najsrodniji posao prijevoza robe morskim
brodovimna, zbog.8ege trebs ne tsj posao shodno primjenjiveti pravna
naéels, kojs proiz%aze iz novo donesenih pozitivnih propisa nesega
pomorskog preva, a ne zastarjela i nepotpunz prevne pravile bivseg
trgovalkog prava.

Primjenom tih prevnih nszdels rijedni broder odgovara za
teret koji je primio ne prijevoz po nadelimz pretpostevljene kriv-
nje. To znali dz on odgovara za svako oStedenje, menjak i gubitek
stvari koje je primio ns prijevoz od prijema do predaje, kso i za
&tetu nsstalu zhog zakednjenja u predaji, ako ne doka¥e de je o&te-
denje, menjek, gubitek ili zckadinjenje nestalo zbog uzroks koji se
nigu mogli izbjeéi pa¥njom urednog brodsra. Za rednje i propuste
zegpovjednika brods, drugih &lanove posazde i ostalih osoba, kojima
ge u poslovenju sluZi, broder odgovare keo zes svoje rsdnje i pro-

uste /€1.53 stav 1 i 2 Zskona o ugovorims o iskoriStsvenju pomor—
Pkin b4odOVa S1.1.25/59/. & ) -
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S hodna primjena prevnih nadela pomorskog prava
znadi ds se ns posao o prijevozu robe rijednim broadvima necle
primjenjiveti one odredbe cit.Zsk,, ze &iju priajenu na podrudju
rijednog brodsrstva neme opravdanje, ili koje su protivne naravi
rijednog broderstva. Tzko se primjerice nede primjenjiveti prev-
no nzdelo pomorskog preve, de brodar ne odgovara zz nauticke
greske zspovjednika brods, ostslih &lenova brodske posade i oso~
ba kojima se brodsr u svom poslovenju sluzi /81,53 stav 3 cit.
Zak./. O¥o stoga &to rijefno broderstvo nije proslo onej histo-
rijeki rezvoj, keo pomorsko brodsrstvo, koji je uvjetovao prih-
vadenje ove odredbe u madjunarodnom, a potom 1 u nasem pozitivnom
pomor gskom pravua,

M.5.

Bilje ke .- Pojeve rijeno-morskih brodove keo 1 plovidbe pomorskih
brodove rijednim tokovims /Temzom do londona, Lebom do Hamburga,
Nerctvom do Metkovida i sl./ prosiruje podrudje veZenjs pomorskog
preva 1 na neke dijelove unutarnje plovidbe. Zbog toge se ne moZe
iskljuditi da se pod odredjenim okolunostima odredbe pomorskog pra-
vea ne protegnu i na rijedue brodove, odnosno ds kvelitet 'rijelnog
Brode” nedée biti zeprekom dr se 1 ne njega protegne to prevo.

Z‘Rl

VIST PRIVEEDNT SUD NR HRVATSKE

Drugostepenz presude od 7.XI 1962,
Vijeéet dr DusSsen Arneri, dr V1edimir Borié, dr Bremko Jekasa
Prijevoz kamionom - Autotrsngportno poduzede koje primi nslog za

prijevoz robe odgovers kso vozar, premde izvrSenje prijevoza po-
vieri drugoj osobi

Tu¥itelj, Autotrensportno poduszele, predloZio je mandat-
nom tuzbom ds mu tuZeni pleti iznos od 56.620.- dinara. TuZenik jJe
predloZio prijeboj potrezivenje jer da Je tuZzitelju povjerio na
prijevoz 5 tona svjeZih limuna, koji su, krivanjom sofera, tokom
prijevoza bili pokvareni. TuZitel] se protivi prijeboju, navodedi
ds nije on izvrdio prijevoz, nego, po njegovom nelogu, drugo podu-
zede, On, prema tome, ds oldgovere samo keo Spediter ze 1zbor voze-
re. Budubi de u tom pogledu nije kriv, nije duZen ni nadoknaditi
Stetu.

Prvostepeni sud je udovoljio zshtjevu tuZenika. Drugoste-
peni sud je potvrdio prvostepenu presudu s ovim obrazloZenjem:



