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S hodna primjena prevnih nadela pomorskog prava
znadi ds se ns posao o prijevozu robe rijednim broadvima necle
primjenjiveti one odredbe cit.Zsk,, ze &iju priajenu na podrudju
rijednog brodsrstva neme opravdanje, ili koje su protivne naravi
rijednog broderstva. Tzko se primjerice nede primjenjiveti prev-
no nzdelo pomorskog preve, de brodar ne odgovara zz nauticke
greske zspovjednika brods, ostslih &lenova brodske posade i oso~
ba kojima se brodsr u svom poslovenju sluzi /81,53 stav 3 cit.
Zak./. O¥o stoga &to rijefno broderstvo nije proslo onej histo-
rijeki rezvoj, keo pomorsko brodsrstvo, koji je uvjetovao prih-
vadenje ove odredbe u madjunarodnom, a potom 1 u nasem pozitivnom
pomor gskom pravua,

M.5.

Bilje ke .- Pojeve rijeno-morskih brodove keo 1 plovidbe pomorskih
brodove rijednim tokovims /Temzom do londona, Lebom do Hamburga,
Nerctvom do Metkovida i sl./ prosiruje podrudje veZenjs pomorskog
preva 1 na neke dijelove unutarnje plovidbe. Zbog toge se ne moZe
iskljuditi da se pod odredjenim okolunostima odredbe pomorskog pra-
vea ne protegnu i na rijedue brodove, odnosno ds kvelitet 'rijelnog
Brode” nedée biti zeprekom dr se 1 ne njega protegne to prevo.

Z‘Rl

VIST PRIVEEDNT SUD NR HRVATSKE

Drugostepenz presude od 7.XI 1962,
Vijeéet dr DusSsen Arneri, dr V1edimir Borié, dr Bremko Jekasa
Prijevoz kamionom - Autotrsngportno poduzede koje primi nslog za

prijevoz robe odgovers kso vozar, premde izvrSenje prijevoza po-
vieri drugoj osobi

Tu¥itelj, Autotrensportno poduszele, predloZio je mandat-
nom tuzbom ds mu tuZeni pleti iznos od 56.620.- dinara. TuZenik jJe
predloZio prijeboj potrezivenje jer da Je tuZzitelju povjerio na
prijevoz 5 tona svjeZih limuna, koji su, krivanjom sofera, tokom
prijevoza bili pokvareni. TuZitel] se protivi prijeboju, navodedi
ds nije on izvrdio prijevoz, nego, po njegovom nelogu, drugo podu-
zede, On, prema tome, ds oldgovere samo keo Spediter ze 1zbor voze-
re. Budubi de u tom pogledu nije kriv, nije duZen ni nadoknaditi
Stetu.

Prvostepeni sud je udovoljio zshtjevu tuZenika. Drugoste-
peni sud je potvrdio prvostepenu presudu s ovim obrazloZenjem:
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Prvostepeni sud previlno je presudio stvar, TuZenik je
Q@ 8vojim prigovorima nsveo de je nelog ze prevoz predmetnih li-
muna dszo tuZitelju keo trensportnom poduzeéu, Ova tuZenikova
izjeva u potpunom je skladu g navodima tuZbe. Takvo stanje stvari
proizlzzi nadalje iz dopisa tuZiteljeva Autotrensportu Kikinda
od 8.1 1962, - koji je spisu priloZen - u vezi s tuZiolevim te-
reéenjem zz nestalu Stetu, U tom dopisu tuZitelj izridito navodi
da je, u smislu povjerenog mu trensporte od tuzenike, dao nalog
AugotranSportu da predmetne limune preveze iz sagreba 1 Banja

u.

Prema tome je prvostepeni sud pravilno nadao da je tu-
Zenik sklopio ugovor o prijevozu s tuZiteljem, i dz mu je stoga
tuZitelj odgovorsn zs uredno izvrSeni tr-nasport, odmnosno z2
ovom tremsportu ncstslu Stetu, i to bez obzirs dr 1i se tu%itelj
kod togr slu¥io drugim prevoznikom ili ne. Tuitelj u %rlbi po-
novo smetre d» z- é%etu odgovera Autotrrasport Kikinde, kro
stverni izvrSitelj prijevozs, - ne on, istiduéi srde 4~ je bio
U ovom poslu srmo posrednik, N- tuZiteljevu odgovornost za uredpo
izvrgeni prijevoz ovo Je bez utjecrja, jer tuZitelj i u potonjem
sludrju, temeljem n-vedenog ugovors, odgovsrs tuZeniku zo izbor
vozare 1 8 tim u vezi i zr sve posljedice neuredno izvrsenog
trensporte,

, TuZenik je konkretnu 3tetu dokszeo zsgi nikom broj 865
irnvodr z- ispitivenje kvrlitets robe od 21.X1I 981. kro i nove-
denim teredenjem od 6.I 1961. Ove dokerze prvostepeni sud je oije-
nio k-o vjerodostojne. Ova ocjenu usveje i ovej ¥elbeni sud, to
Tim vife Sto tuZitelj nije ni u %albi dokrzro de moZe kcko somo

postojrnje Ztete, trko i njenu visinu opovrgnuti.

Prema tome valjs uzeti de Je tuZenikov kompenzroioni
prigovor u cijelosti osnoven, i de ge je tuZenik s prrvom istokro
protiv tuZbenog zshtjeve ne plcédnje prevoznih usluge, koje ze-
prevo tuZitelj nije uni izvrdio.

. Krej trkvog stenje stvari velielo je %c2lbu keo neosno-
venu odbiti i prvostépenu presudu potvrditi,

L.H.
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