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Drugostepena presuda od 19 ,]if 1962 ,

Vi jede ; dr Ernest Va ji6, dr Vladimir Bor i6, d.r Marko Plemid

eYoz ile om Ze iie duEna Lzvr5iti kontrolno
ya sl-J.a KOla
e (^I1g iila d,a rloBil sazna yezultat sluZbe-

noe veiqan j a ,p ada Jra .n 
je ea - rzmedi rc p u sta ile]-;re ?'nice da Lrr

Mq;le$ i .-sgr.gir-g*yegg LtlFrlo.st ht{ps$,.-dg . .EgIgi *&
qW,ern u. kg]+Eigg -pf.*n ljgUe.,q oh.g,

TuZitelj $e u tuZbi, kao i u toku prvostepenog postupka,
naveo d,e kod p{o Aaig gvo jih proi zvod,a Lzv an syog sJedi5ta kori sti
prevoznibke usluge-tuZenikove time da utovaruje-robu u stanici
Vrhovine, a posilj},ce se tadu na tuilenlkovoj kolskoj vagi u telSez-
nidkoj stani-ei PlaSki, jer staniea u Yrhovinama nema sluZbene vage.
tuZenik je izvr5 j-o sluZbenu odvagu u st anic i Pla$ki , te je tna
glasila za utovareni teret Drvog vagona 2 .2oo kg i ?,a teret u dru-
gom vagonu 4.7]-o kg. Budu6i da su o6a vagona utovarena priblihnc
jednake kolidine bala, odito je prema shvaian ju tuZitel ja cla
je odvaga tereta u jeilnom va gonu pogre5na . Odmah po primitku oba-
vijesti o odvagi a to je uslijedilo sa 6 dana zal<a6nienja zbog
snijeZnih zapuha tuZitelj je 19.II L962. trtbto telegrafskim
putem od . istovarne stanice Kru6evac d.a se izvr5 i kontrolno vagan je .

Telegraro je stigao prekasilo r Jer su vagoni bili ve6 istovareni.
Kako je bilo izmed ju tuZite lj a i n jegovog kupca, Pol joprivred.ne za-
druge Zdrevin je kod Kru5evca, ugovoreno cla je za fakturiran je mie-
rodavna be}jeznidka odvaga , to tuilite Ij tvrd.i da je zbog nei spr av-
nog vaganja od tuZenika o5te6en za ].7oo kg sijena, odn6sno za
59.ooo.- din. faj iznos predstavlja tuZbeni zeffijev u ovom sporu.
Iu[enikovu krivnju vidi tabitelj u tome 6to tuZenik nije sam traLto
kontrolno vagan je na ko jo j drugo j usputno j stanici, iakg m-u. ie pa-
}a u odi nerazmjerna y azlila utuZenih dva ju va gona s iednakilt te-
retom i jednakiin kolidinam.,. optereienja, kako to slijedi Lz dopisa
stanice PlaBki od" }} . II I l95Z i

TuZ,enik je , pobi ja j u6i tuEbeui zahtjev, tvrdio da ni je
bio duZan vr$iti kontrolno vagan je. Bro j utovarenih bala sijena
tuZeniku' uiie bio poznet , ier ih nlje bio duZan hro i iti , bududt daje tuZitelj sam jamdio za kolidinu i trelrl je iskljudivo sluZbeno
vagan je, a. to je bilo prema zahtjevu po5ilj aoca izvr6eno u
P1aBkorn. Predlo b:o je d.a se tuZbeni zaLttiev odbiie ,

yt!i-kantrolno vasanje i Stete ko.iu radi tosa pretrpi po5ilja-

tuZbu .
Pobijanom presudom prvostepeni sud je odbio tuZiteljevu
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tqiite }j je uloEio zalbu . Drugostepeni sud je za,rbuod,bio .
Prihvadalu6i obrazJohentre pobijane presude, da tuZe-

a t5 ffi#,8 tii:! lE, x, :T'e* io;*l t m 
t:niti} "t:"8 

rifi ;;r; *, r+ i:,;;r:i e osnovan niti {.2 ia'zloga Sto iuZii"f i nije uspio doka zat; de

nici Pla5ki pietrpio precliletnu 5tetu.'-0va j sud nariEi d; i" tu-E?oik. mogao r $.? ji po;tupao pun"jo*-'dotrog privred,nika r BBsta ja-nje 6tete sprij e6iti .

veo q nek"llfll:3t,iuj:"ffitiliooogil::l"fi:ro* postupku naveo da ie
poEiiiiil"'ia-{uz6nilbro ; peli sko j va si, 3oS*ltr:iAfiijB[ii"Ei]H;tome on se mo8ao u ovori !ru8e ju "o*i[u, 

u-t i oa eventualnih Stetnih
Posliedica ngtollo-e vaganja time. da-vei aa utovarnoj stanici q
Vrhovinama utvrdi 6roi-ba1a qtovarenih u vagon u prisutnosti tu*Zenikovog sluZbenika . Nad,alie tuZit"ij je *6rao 

'pbaureti 
sve po-

I::!r:_Ti9re opre za- d.a bude o rezvltatu yae?pja ofl strane Zelj ez,*nlce pravovremeno obavi je 5terl .,. Ovo poton je"tiri vise Sio- je -mogao
pretpostavljati da u zlmqktm /Xontsetno u ff .mjese c,a/ mj;secima
moZe. u. nieggY?m- kra iu-_d.o6i do zakaSn jen j a s aoltavljln ju* -po5-

lqlgkih po5il j ake.- f uzltelj se ne moEe ; usp Jehom pozlvati nasnrietne zapuhe , zhog ko jih ie primio rezuftit sfuEoeoog 
-vagan ja

vaggla..u_Pl-a5kom 6 dana kasnljgr.-ka9 ne vi6u silu, koja ga j*gprliedila da'oravovremeno oa"tuZenika tr;il,i LJnlioino-rEsu;j",t stoga je to bio d,,abaa udiniti tuZenif.. Ova okolnost pogadja <
lrao viBa sil"a u ovom.sl_udqio tail:-teljal i ne nemeie tuZenikuduZnost da izvr5i radni u ko j I j* iazitSi j rio -o,izi" 

sam izvr$iti .Konatng r , oba j-rom na s?v gvai rizik, ta?iielj je mogro tra bLtLodmah kod utovara kontrolno-vagan je na-uputio j 
- stanici u tCru$evcu.

od svosa #;rl-;i3"'fi:!l;"#;i3*ili*ff;l#iff j,]' Eir:;ilui3;"ifiu*-
nu koliEinu robe zata 51o j*- luZenik trotidinu robe pogresnoutvrdio vagan'jeg, a ta je icolidina prema ugovoru :mbrf biti mje-rod.avna za obra dun kupovnine .

takav *no,Y?,*? +3 h,*z*.,Br*83't;*{t* l,li f;$8"f; j.oHBfl3,g3.l8 i33
stvarno ispolqdlo ve6u kolidinu na druli yjerod.ostojni nadii, no
Il_l"g?9, liutLtL od kupca p1a6an3e lcup8vniie z,a stvirno- isporur-eenq kolidinu . $uorotno st? j, )1gt_e brlo bi u protivnosti s priu-oi.pom po5tenja i sevjesnosti /Au ay.3/. uprJ"5-;b;g*i;g; 6ilu-J*duZnost tuZiteljeva da zetvabt oa svoge kirpca poaafke ; utvraj6-niu koli8ine prilikom istovara i pri;Ema role n skladi5tu, te danastoii RE licu qigsta utvrditi koliko je stvarno robe stiglo
P i*govom kopg u . . DuZggF_t- ie _ Ig lrme kupdevi da octmah po pr i j e;u ro-be utvrcli ]rolidinu /oV br .ITL/ r pa se tako mora pretpbstiviti;
da je tuZenik, zaprirn& ju6i robu, utvrdio kolidin-u, i to kako te--
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Zinu tako posebno i broj zaprimljenih bala, fuEitelj, medjutin,
ne pxaila nikElcve dokaze u pravou da je n jegov kupec primio . ve6u
kolidinu robe od fakturirane r ps dak ni odied jeno s ne tvrdt da
mq je kupac saop6io koliko je robe, odnosno belar stvarno prlmio
i u kojoj teZini. S obzirom na to tuZitelj nije pruXio dokaze da
/pod pretpostavkou da je d.o ista predso na prti evoz ve6g kglidiu
robe o0 one koja je utvrdjena vaganjem od strane tuZenLka/ niie
imao mogu6nosti da od svoge kupoa neplati 6itavu kupovninu.

Ukoliko je dakle i postojala tuZenikova krlvnja zato
5to kolidinu robe nije tadno utvrdio, nije u postupku utvrdieno
da je Steta koje je nastala ze tuZitelja uzrodna posliedioa tu-
i,enikova prop u sta .

L.H.

Ejffg$&, . - MoZe se za stup ati i dr ugo sta iali.6te : dt . 64 ZP/-a
noffiir duZnost Ze3jeznice da na zabtjev po5illaoca utvrdi u to*
varnom listu teZinu I ona je to duZne i bez zahtjeva, ako teZina
nije na?,na6ena u tovarnom listu. Ova zakonska duZnost i'el;eznice
ulazi u utiovor o prijevozu kao obveza, dije neispunjenje ili r1€-
ured.no ispunjenje ovlaS6uje imaoca prava nE zabtiev ze naknadu
ev. Stete po nadelima irnovinskog prava. Ns tom se temelii veoma
rasprostranjeni obidaj da stranke LZ distancionog ugovora o kupo-
prodaji ugovaraju sluZbenu odvagu Z,el;eznice kao mjerodavnu za
odnose iz ugovora . Sleblj en j e od.govornosti i,el.jeznioe za poslie-
dice propusta obveze da utvrdi teZinu moglo bi Stetno dielovati
na sigurnost u prometu. Otvara $e pitan je da Ii se i kalcva se po-
sebna-diligentia mora nametnuti stranci, ko j e je nalo Z:,La belle?r
nici d'a sluZbeno utvrdi teZinu po5iljke, da bi takva strrnka
mogla protiv ileljezniee istaknuti zahtjev u sludaiu kad joi ie
zhog neuredno ispqnjene obveze heltreznice nastala 5teta.

Z.B .
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Drugostepena presuda od 22 .XT L962 ,

Vi j eie t Zvone Eihtman , dr Du 5an Arneri , dr Emi1i j e Pal]ua

Qdsov"p.rp,os,t brqdara, zq teTgt - P.roduciTa.qa= +.sq{qYa=.bJoSgr,=e.va "Eg:ov-pJl-pre Oslqvli P -49vo-1i aF-4gEAz o -. .

Teretnicom B 10 od 22 .IT 1951. Bre uzeo j e tuXenil'- na
pxi Jeaaz Lz Singapora u Biieku sYoiirn brobom tty*1*5i1tt ,11+ bala
b ir 6ve gume . TuZiie Ij ev pr6an* /ur,itel i ev os igur e.n:Jr-/ primio
je svegE 3}1 balar pa ie-tuZiteli, koii ie svom osiguraniku is-
ifatio-nastali osigurairi sludaj, ustao regresnim zahtievom protiv


