~ 25 -

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19,XI 1962.

Vijeéet: dr Ernest Vajié, dr Vladimir Borié, dr Marko Plemid

Prijevoz ¥eljeznicom - Zeljeznica nije du¥na igvrditi kontrolno
vaganje sko to lmalac prava 12rifito ne trezi — vise sils koja
je cnemoguéila das poSiljalsc na vrijeme sszna rezultat sluZbe-
nog vsganja peda na njegs — lzmedju propusta Zeljeznice da iz-
vrsi kontrolno vaganje i Stete koju radi toga pretrpi posilja-
lac mors postojsti uzrodna veza - DuZnost kupca da utvrdi
stvarnu kolidinu primljene robe .

Tuzitelj je u tu?2bi, kao i u toku prvostepenog postupkas,
naveo de kod prodaje svojih proizvoda izven svog sjedista koristi
prevoznilke usluge tuZenikove time da utovaruje robu u stanici
Vrhovine, a pofiljke se vaZu na tuZenikovoj kolsko] vagi u Zeljez—
nidkoj stanici Pladki, Jjer stanice u Vrhovinama nema sluZbene vege.
TuZenik je izvrSio sluZbenu odvagu u stenici Plaski, te je ena
glasila zs utovareni teret vrvog vagona 2.200 kg i zs teret u dru-
gom vagonu 4.31o kg. Buduéi de su oba vagona utoverena pribliZnc
jednake kolidine bsla, olito je — prema shvedanju tuZitelja - da
je odvaga tereta u jednom vagonu pogresna. Odmah po primitku oba-
vijesti o odvagi - a to je uslijedilo sa 6 danz zaka8njenja zbog
snije¥nih zspuha - tuZitel]j je 19.II 1962, tre%io telegrafskim
putem od.1istovarne stanice Krusdevac dz se izvrSi kontrolno vaganje.
Telegram Je stigao prekesno, jer su vegoni bili veé istovareni.
Keko je bilo izmedju tuzitelja i njegovog kupca, Poljoprivredne za-
druge Zdrevinje kod XruSevca, ugovoreno da Jje za fekturiranje mje-
rodavna Z%eljeznicdks odvega, to tuzitelj tvrdi da je zbog neisprav-
nog vaganja od tuZenika o&teden za 1l.700 kg sijena, odnosno za
39.000.~ din. Tej iznos predstevlja tuZbeni zshtjev u ovom sporu.
Tu¥enikovu krivnju vidi tuZitelj u tome Sto tuzZenik nije sam treZio
kontrolno vagenje ne kojoj drugoj usputnoj stanici, ieko mu je pa-
la u oli nerazmjerna rezlike utuZenih dvaju vegona s jednakim te~
retom i jednakim kolidinam. opteredéenja, kako to slijedi iz dopisa
stanice Plaski od 13.IIT 1962.

TuZenik Jje, pobijajudéi tuzbeni zahtjev, tvrdio da nije
bio duZan vrsiti kontrolno vegenje. Broj utovarenih bals sijena
tuZeniku nije bio poznet, jer ih nije bio duZsn dbrojiti, buduéi da
je tuZitelj sam jaméio za kolidlinu 1 tresZio je iskljulivo sluZbeno
vaganje, 8 to je bilo - prems zahtjevu po&iljeoces -~ 1zvrseno u
Plaskom, PredloZzio Jje ds se tuzbeni zohtjev odbije,

Pobijanom presudom prvostepeni sud je odbio tuZiteljevu
tuzbu, :
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b TuZitelj je uloZio %albu. Drugostepeni sud je %albu
odbio.

: Prihvaéajuéi obrszlo¥enje pobijane presude, da tuZe-
nik nije postupio u smislu cit. zakonskih propisa, kad nije tra-—
Zio kontrolno vagsnje, Zalbeni sud smatrsa de tuZbeni zshtjev ni-
Je osnoven niti iz rszloga $to tuditelj nije uspio dokazati ds
Je upravo zbog tuZenikovog - navodno pogresnog - vVaganja u sta-
nici PlaeSki pretrpio predmetnu Ztetu. Ovaj sud nalazi da je tu—
Zenik mogao, da je postupao paZnjom dobrog privrednika, nastaja-
nje 8tete sprijediti.

TuZitelj je neime u prvostepenom postupku naveo da je

ve¢ u nekoliko sludajeva bio oZteden netolnim vagsnjen svojih
posiljki na tuZenikovoj poljskoj vagi nas stanici Pleski. Prema
tome on se mogao u ovom sludaju osigursti od eventualnih Stetnih
posljedica netolnog vagsnja time dz veé ns utovarnoj stanici u
Vrhovinama utvrdi broj bsla utovarenih u vagon u prisutnosti tu~
Zenikovog slu¥benika, Nadalje tuZitel] je morao poduzeti sve po-
trebne mjere oprezsz ds bude o rezultstu vaganja od strane Zeljez~
nice pravovremeno obavijeSten. Ovo potonje tim visSe Sto Jje mogeo
pretpostavljati de u zimskim /konkretno u II .mjesecu/ mjesecima
moze u njegovom krsju doéi do zakaSnjenja s dostavljsnjem pos-
tengkih posSiljake., TuZitelj se ne mo%e s us Jehom pozivati na
snijeZne zapuhe, zbog kojih je primio rezultat sluzbenog vaganja
vegons u Pleskom 6 dana kasnije, kao nez visu silu, koja ga je
sprijedila da prsvovremeno od tuZeniks tre3i kontrolno vaganje,

1 stoga je to bio duZan udiniti tuZenik. Ova okolnost pogadja —
kao viSe sils - u ovom sludzju tuZitelja, 1 ne nsmede tuZeniku
duzZnost ds izvrsi radnju koju je tuZitel] bio dufsn sam izvrsiti.
Konglno, .obzirom na sav ovej rizik, tuzitel] je mogeo treziti
odmah kod utovara kontrolno vaganje ns uputnoj stenici u KrusSevceu.

TuZitel] zasniva svoj otsStetni zahtjev na tvrdnji da
od svoga kupca nije mogao naplstiti kupovninu za ditavu isporude-
nu kolilinu robe zato &to je tuZenik kolidinu robe pogresno
atvrdio vagenjem, a ta je kolidina prema ugovoru imale biti mje-
rodavna za obrsdun kupovnine.

Ma da je izmedju tuZitelja 1 njegova kupca postojao
takav sporszum, to ne znadi da tufitelj, kad bi dokazzo da Je
stvarno isporulic vedu kolidina ne drugi vjerodostojni naéin, ne
bi mogao treZiti od kupea plsdanje kupovnine za stvarno isporu-
Cenu kolidinu. Suorotno staje}iéte bilo bi u protivnosti s prin-
cipom poStenja i ssvjesnosti /0U br.3/. Upravo zbog toga bila je
duZnost tuZiteljeva da zetraZi od svoge kupca podatke o utvrdje-
nju kolidine prilikom istovara i prijema robe u skladi¥tu, te da
nagtoji ns licu mjests utvrditi koliko je stvarno robe stiglo
njegovom kupcu. DuZnost je naime kupdeva da odmsh po prijemu ro-
be utvrdi kolidinu /OU br.131/, pe se tako mors pretpostaviti,
da je tuZenik, zsprimajuéi robu, utvrdio kolidinu, i to kako te-
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¥inu tako posebno i broj zeprimljenih bala. TuZitel], medjutinm,
ne_pruZa nikekve dokaze u prevou da je njegov kupac primio vedu
kelidinu robe od fakturirane, pa Cak ni odredjeno, ne tvrdi da
mu je kupsc seopéio koliko je robe, odnosno bela, stvarno primio
i u kojoj teZini, S obzirom na to tuZitelj nije pruzioc dokaze da
/pod pretpostavkom ds je doista predao na prijevoz vedu kolidim
robe od one koja je utvrdjena veganjem od strane tufenika/ nije
imeo mogudénosti da od svoge kupca nepleti  &itsvu kupovainu,

Ukoliko je dekle i postojala tuZenikovae krivnja zato
8to kolidinu robe nije tedno utvrdio, nije u postupku utvrdjeno
da je Steta koje je nastala zs tuZitelja uzrolna posljedica tu-
Zenikova propusta.

L.H.

Biljedks. — Mo¥e se zastupati i drugo stajalite: C1.64 ZPZ-a
normire duZnost Zeljeznice ds na zshtjev posiljesoca utvrdi a to-
varnom listu teZinu; onz je to duZna i bez zashtjeva, ako teZina
nije naznadena u tovarnom listu. Ova zakonska duZnost Zeljeznice
ulazi u ugovor o prijevozu kao obveza, 8ije neispunjenje ili ne-
uredno ispunjenje ovlaséuje imsocs prava ne zshtjev ze nsknadu
ev. Stete po nslelima imovinskog prava, Na tom se temeljl veoma
rasprostrenjeni obidaj da stranke iz distancionog ugovora o kupo-
prodaji ugovaraju sluZbenu odvagu Zeljeznice kao mjerodavnu 2za
odnose iz ugovors. Slebljenje odgovornosti Zeljeznice za poslje-
dice propusta obveze da utvrdi teZinu moglo bi &tetno djelovati
na sigurnost u prometu. Otvera se pitenje de 1i se i kakva se po-
sebna diligentia mora nametnuti strenci, koja je naloZils Zeljez~
nici dz sluZbeno utvrdi teZinu posiljke, de bi tekva strenka
mogla protiv Zeljeznice istaknuti zahtjev u sludeju kad joj je
zbog neuredno ispunjene obveze Zeljeznice nastala Steta.

Z.R.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22 .XI 1962,
Vijede: Zvone Rihtman, dr DuSzn Arneri, dr Emilije Pallua
Odgovornost brodara Za teret - Producirsna igprava brodareva ko-

joj protivna stranka ne prigovori predstavlja dovoljan dokaz O
¢injenicama koje su i u ispravi navedene

Teretnicom R 10 od 22.II 1961. preuzeo je tuZenil: na
prijevoz iz Singapora u Rijeku svojim brodom "Velebit" 314 bala
sirove gume. TuZiteljev prednik /tuZiteljev osiguranik/ primio
je svega 311 bala, pa je tuZitelj, koji je svom osigurenikun is-
platio nastali osigureni slulaj, ustao regresnim zahtjevom protiv



