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Zinu tako posebno i broj zaprimljenih bala, fuEitelj, medjutin,
ne pxaila nikElcve dokaze u pravou da je n jegov kupec primio . ve6u
kolidinu robe od fakturirane r ps dak ni odied jeno s ne tvrdt da
mq je kupac saop6io koliko je robe, odnosno belar stvarno prlmio
i u kojoj teZini. S obzirom na to tuZitelj nije pruXio dokaze da
/pod pretpostavkou da je d.o ista predso na prti evoz ve6g kglidiu
robe o0 one koja je utvrdjena vaganjem od strane tuZenLka/ niie
imao mogu6nosti da od svoge kupoa neplati 6itavu kupovninu.

Ukoliko je dakle i postojala tuZenikova krlvnja zato
5to kolidinu robe nije tadno utvrdio, nije u postupku utvrdieno
da je Steta koje je nastala ze tuZitelja uzrodna posliedioa tu-
i,enikova prop u sta .

L.H.

Ejffg$&, . - MoZe se za stup ati i dr ugo sta iali.6te : dt . 64 ZP/-a
noffiir duZnost Ze3jeznice da na zabtjev po5illaoca utvrdi u to*
varnom listu teZinu I ona je to duZne i bez zahtjeva, ako teZina
nije na?,na6ena u tovarnom listu. Ova zakonska duZnost i'el;eznice
ulazi u utiovor o prijevozu kao obveza, dije neispunjenje ili r1€-
ured.no ispunjenje ovlaS6uje imaoca prava nE zabtiev ze naknadu
ev. Stete po nadelima irnovinskog prava. Ns tom se temelii veoma
rasprostranjeni obidaj da stranke LZ distancionog ugovora o kupo-
prodaji ugovaraju sluZbenu odvagu Z,el;eznice kao mjerodavnu za
odnose iz ugovora . Sleblj en j e od.govornosti i,el.jeznioe za poslie-
dice propusta obveze da utvrdi teZinu moglo bi Stetno dielovati
na sigurnost u prometu. Otvara $e pitan je da Ii se i kalcva se po-
sebna-diligentia mora nametnuti stranci, ko j e je nalo Z:,La belle?r
nici d'a sluZbeno utvrdi teZinu po5iljke, da bi takva strrnka
mogla protiv ileljezniee istaknuti zahtjev u sludaiu kad joi ie
zhog neuredno ispqnjene obveze heltreznice nastala 5teta.

Z.B .

' VTST PiiTVBtrDNT SUD NH }utVgTSKE

Drugostepena presuda od 22 .XT L962 ,

Vi j eie t Zvone Eihtman , dr Du 5an Arneri , dr Emi1i j e Pal]ua

Qdsov"p.rp,os,t brqdara, zq teTgt - P.roduciTa.qa= +.sq{qYa=.bJoSgr,=e.va "Eg:ov-pJl-pre Oslqvli P -49vo-1i aF-4gEAz o -. .

Teretnicom B 10 od 22 .IT 1951. Bre uzeo j e tuXenil'- na
pxi Jeaaz Lz Singapora u Biieku sYoiirn brobom tty*1*5i1tt ,11+ bala
b ir 6ve gume . TuZiie Ij ev pr6an* /ur,itel i ev os igur e.n:Jr-/ primio
je svegE 3}1 balar pa ie-tuZiteli, koii ie svom osiguraniku is-
ifatio-nastali osigurairi sludaj, ustao regresnim zahtievom protiv
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tuienika, zahtijevaiuii tuEbom naknedu pretrpljene Etete. UsPgru se na strani tuZiteljevoj umije$a1o i poauze6e IudkaskladiBta , Hiieka, kao stvirni-primilac tereta oa trod.ara.
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na5ao da je_tuZeaik dokazao, da je teret po teretnici H 10predao u redu umje5acu.

?+4 i 245 ?#ijliul"ffi'38 ;.**r3Er3x3*:3'J=lli5rng;H"*?,i*rlur,
Fr-9,ng9por?9 p+i jenicu d_a _jb..broa isiir6ab prema tuzenir.o"im
9I: I ?.!flT listiii,"se svu kolid11l gume ko ju- je ukrcao, a da tacinjenica niti ie nesporna, niti je bila pr;d,metom a6fezivanlai
zbog toga da se po stajaliStu Zalitelja pbnijana presuda ne
SoZq ispitati. Zasnivaju6i na tol preipostavci tvrdn;u, da je
!I?$.. nf !a_ao sav teret ir*E? tere tniei ,'-p=ro stepeni ;ua' ;" -prema
zaLbi.pogriieFi.o, ier da tiljenidno stan je u ttim pravcu-ni'je
?!"Td jeng r . a }rg$o ie ono bito od ludno i La primjehu prava, toda Je sud Lzvr6io i treiu povredu zbog ko je se i,ailitbr j il,att.

Fu*u kao iu*3*3fi";;iriZu7.}H :33:il g?uupire prvestepenu pre-
i."Eli6fi"ai,E znos e"qii;fi; ffiitrro d a ;" 
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i|Bt""t

?boe neuredne pfeEaie teretar pB navaiio iure;ifiu teret dokazao protivnom. U vezi s tirne tuZenik smatra da Zalbu treba odbiiiu?i i stoga 
. 
Elo tuZenj-k ni je dokazao da od tuZitel ja ni;e pri*nio nedostajuie tri beIe.

Drugo stepeni sud je Zalbu od.bio .
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teretnica lI:-I 1r,_T 7 , E ]5-i F 14 u brodskom skladiEtu ar ,iislaga 6kom listom /Stowage t:..st/ sastavfJ enom oA broOsfcog *1"_gada u Sir
skradistrt$;:E'frlSoudio ie d'okaz o dinsenici de ie u brodskom
a il -r; j iilu - i' M .B ti: Er t1"fl353',5u85f :i30"33}r5 3il' t$3,fi5.3* i*Tilo"
H" [5]Bl" t - gB* t,?'3 ] fl8, +?g e rH];,i;'g x3t B$rlsx?*,g l; g, grr* " i?lt *-
"igu 

ponudio dokaz da je LZ skladiSta br.2 isl;pcao svih 185]hale gume , s tim 5to su se mecl j u po j edinim parti j ama verifici*rale neanatne razliker.$oje se-mediusobno p;tirq] te ne ut]*Uuna ukupno iskrcanu ko iidinu .

Ni tuZitel j , . ni n jegov umj-e5ad nisu tokom parnicepriSo vqr ili navedenim isprav ata r pa" icafio se u sp oru radilo o
qlgl, lspcaloi iz b{odskog skladigta br .2, i samo se na n ju, usmislu izvedenog d.okazndg postupka , odnos i obra zlo2,eije "p6oi-
j ane presude, to j e prvostepeni sucl s obzirom na dokaz Live*
den neosporenom iryr avom, ko j om se doka zvJe d,a jeubrodsko skla-
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dl5te br . 2 bilo u Singaporu ukroano 1865 ba le grrme smio u
presudi utyrdili da je Ukrcana kolidina gume med.ju strankama
neoporna. Odigledno ie da se ta konstatadija 4e odnosi na grr
&u r 

- 
ko ja je blla ukrcana u drugim brodskirn skladi5tina, koiq

nije ;lredmet ovog spora. Zbog toga ne stoji Zaliteljeva tvrd'-
nja da se presuda ne moZe ispi.tati zbog po6injene bitne BovrF
de; naprotlv se presuda, s obzirom na izvedene dokaze , mot'g u
ci je losti ispit ati i 6in j en i6no stan je , koliko je to potrebno
%a donoBenje pravilne odluke u sporur potpuno utvrditi.

S ohzlrom ne izneseno prvostepeni sud nije po6inio
povredu Lz ni j ednog ocL uzroka ne ko je se Za lba poziva . Itrave-
denim dokaznim ispravama tuZenik je dolcazao da je tqZiteljevu
umjeBadu predao sve u Singeporu ukrcane 1895 bale gune, koJe
su u potpunosti pokrivale svih pet parti j a, med, ju koiima i onu
zbog koje je do51o do spore. Zbag toga za Stetu koju tuZitelj
trpi, tubenLk ne mobe odgovaratj-, pa je pobijqnu presuduz.ltoiom
je- tbko i odludeno, va3- jalo u cij eI-osti potvrditi s oz tuZite-
l jevu obvezu d e, tuZeniku plati tro5kove drugostepenog ppqtFPEa,
tco;i, se sasto je LZ pla6anja takse na odgovol na EalbE 76L.L41
zPP/.

7t.R.

VISI trHiliiiEDNT SUD NE HRV.ATST-G

Drugostepena presud.a od 3o.T 1951 .

Vi je6e : Gabro tsad.ovinac, dr Du5an Arneri, Badomir Buzuk

<B n nadoknad iti Stetu liu
ovr stav na raspo.La n.]e Za

te 7'aka e1o o stavl ani e broda zbo rinsko o-
o i risorozan, Be preds

Y iS u-,s i lgrje -Bt e -F&e po-s l;ie d i-ce ?AE gEUi e-p i a ..:sno s,L b qof,a.{

kama ie ".3;3*13'$,':.Y3',1:*i6 .irl',i;eiT H"$?il; ffi33xr"t13"-
planiran ulacaj ne brod. I'T,astovorr, i de je kreatelj pribavio
potrebnu radnu snagu za ukr aal ugovorenog tereta na brod. r rlo
da brod nije u ugovoreno vrijeme bio na odredjenom miestu radi
ukrca j a, te da stoga tvbite Ij trpi utuZenu 6tetu z,a zedrZavan je
r adne snage potrebne za ulcr ca j . Prvost epeni sud nii e uva br.o
pr5-govor tuZentka da je do nestavljanja broda ne raspolaganje
ze *lsca j tuZ,:-tel j u doSlo zbog zadyil"avan ja broda od strane cB-
rinskih vlasti radi pregleda brod.a.

peni sud ;5'9:tton3iti3"B3'3rt53H53i*z8*i .2i,92fr33**' 
Drusoste-


