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¥inu tako posebno i broj zeprimljenih bala. TuZitel], medjutinm,
ne_pruZa nikekve dokaze u prevou da je njegov kupac primio vedu
kelidinu robe od fakturirane, pa Cak ni odredjeno, ne tvrdi da
mu je kupsc seopéio koliko je robe, odnosno bela, stvarno primio
i u kojoj teZini, S obzirom na to tuZitelj nije pruzioc dokaze da
/pod pretpostavkom ds je doista predao na prijevoz vedu kolidim
robe od one koja je utvrdjena veganjem od strane tufenika/ nije
imeo mogudénosti da od svoge kupca nepleti  &itsvu kupovainu,

Ukoliko je dekle i postojala tuZenikovae krivnja zato
8to kolidinu robe nije tedno utvrdio, nije u postupku utvrdjeno
da je Steta koje je nastala zs tuZitelja uzrolna posljedica tu-
Zenikova propusta.

L.H.

Biljedks. — Mo¥e se zastupati i drugo stajalite: C1.64 ZPZ-a
normire duZnost Zeljeznice ds na zshtjev posiljesoca utvrdi a to-
varnom listu teZinu; onz je to duZna i bez zashtjeva, ako teZina
nije naznadena u tovarnom listu. Ova zakonska duZnost Zeljeznice
ulazi u ugovor o prijevozu kao obveza, 8ije neispunjenje ili ne-
uredno ispunjenje ovlaséuje imsocs prava ne zshtjev ze nsknadu
ev. Stete po nslelima imovinskog prava, Na tom se temeljl veoma
rasprostrenjeni obidaj da stranke iz distancionog ugovora o kupo-
prodaji ugovaraju sluZbenu odvagu Zeljeznice kao mjerodavnu 2za
odnose iz ugovors. Slebljenje odgovornosti Zeljeznice za poslje-
dice propusta obveze da utvrdi teZinu moglo bi &tetno djelovati
na sigurnost u prometu. Otvera se pitenje de 1i se i kakva se po-
sebna diligentia mora nametnuti strenci, koja je naloZils Zeljez~
nici dz sluZbeno utvrdi teZinu posiljke, de bi tekva strenka
mogla protiv Zeljeznice istaknuti zahtjev u sludeju kad joj je
zbog neuredno ispunjene obveze Zeljeznice nastala Steta.

Z.R.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22 .XI 1962,
Vijede: Zvone Rihtman, dr DuSzn Arneri, dr Emilije Pallua
Odgovornost brodara Za teret - Producirsna igprava brodareva ko-

joj protivna stranka ne prigovori predstavlja dovoljan dokaz O
¢injenicama koje su i u ispravi navedene

Teretnicom R 10 od 22.II 1961. preuzeo je tuZenil: na
prijevoz iz Singapora u Rijeku svojim brodom "Velebit" 314 bala
sirove gume. TuZiteljev prednik /tuZiteljev osiguranik/ primio
je svega 311 bala, pa je tuZitelj, koji je svom osigurenikun is-
platio nastali osigureni slulaj, ustao regresnim zahtjevom protiv
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tuZenika, zshtijevajuéi tuZbom naknedu pretrpljene &tete. U
8poru se na strani tuZiteljevoj umijeSalo i poduzede Iudka
skladista, Rijeka, kao stverni primalac tereta od brodars.

Pobijanom presudom odbijen je tuzitelj sa svojim zs-
htjevom, jer je prvostepeni sud na temelju izvedenih dokaza
nasao da je tuZenik dokazao, da je teret po teretnici R 10
predao u redu umjesadu.

Protiv presude Zzli se tuZitelj zbog povreda ¥1.343,
344 1 245 ZPP, jer da je u prvostepenoj presudi sud utvrdio
kz0 nespornu 3injenicu de Jje brod iskrcao prems tuZenikovim
brojedkim listidims svu kolidinu gume koju je ukrcso, a da ta
injenica niti je nesporna, niti je bila predmetom dokszivanja;
zbog toga da se po stajalidtu Yalitelja pobijsna presuds ne
moZe ispitati. Zasnivajuéi ns toj pretpostavei tvrdnju, da je
brod predao sav teret prema teretnici, prvostepeni sud je prema
Zalbi pogrijedio, jer da Zinjenidno stenje u tom pravcu nije
utvrdjeno, a kako je ono bilo odludno i za primjenu prava, to
da je sud izvrsio i tredu povredu zbog koje se tuZitelj Zali.

U odgovoru ns Zzlbu tuZenik podupire prvostepenu pre-
sudu kao i tokom parnica, ali se Zali 8to Je prvostepeni sud
tedajem dokeznog postupka smetrao da je tuzitel] izvrsio protest
zbog neuredne predaje tereta, pa navalio tu¥eniku teret dokaza
0 protivnom., U vezi s time tuZenik smatrs dz %slbu treba odbiti
veé 1 stoga &to tuZenik nije dokazao da od tuzitel ja nije pri-
mio nedostajude tri bele.

Drugostepeni sud je Z=lbu odbio.

. .TuZenik ge veé u odgovoru na tuZbu naveo da je guma
iz teretnice R 10 bila u Singévoru ukrcana zzjedno s gumom iz

teretnica br. R 3, R 7, R 13 1 R 14 u brodskom skladistu br.2;
g8lagadkom listom /Stowage list/ sastavljenom od brodskog sla-
gada u Singsporu ponudio je doksz o dingenieci ds je u brodskom
skladistu br.2 bilo u Singaporu ukrcanc pet partija gume i me-
dju kojima i M.R.L. 274, kojs odgovara sadrZaju sporme teretnice
u ukunnog kolidini od 1863 bsle. Povodom nevaljenog mu_ tereta
dokaza, tuZenik je kontrsdiktorno sastavljenim brojsCkim listi-~
¢ima ponudio dokaz da je iz skladifta br.2 iskrcao svih 1863
bale gume, s tim Sto su se medju pojedinim partijama verifici-
rale neznatne razlike, koje se medjusobno potiru, te ne utjedu
na ukupno iskrcanu kolidinu.

Ni tuZitelj, ni njegov umje$ad nisu tokom parnice
prigovorili navedenim isprevema, pa keko se a sporu radilo o
gumi iskrcenoj iz brodskog skladista br.2, i samo se na nju, u
smislu izvedenog  dokaznog postupka, odnosi obrezloZenje pobi-

Jene presude, to je prvostepeni sud - s obzirom na dokaz izve-
den neosporenom ispravom, kojom se dokezuje da je%orodsko skla-
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didte br.2 bilo u Singesporu ukrcano 1863 bale gume — smio u
presudi utvrditi da je ukrcana kolidina gume medju strankama
nesporna, O8igledno je da se ta konstatacija ne odnosi na gu-
mu, koja je bils ukrcana u drugim brodskim skladistima, koja
nije »redmet ovog spora. Zbog %oga ne stoji Zaliteljeva tvrd-
nja de se presuda ne moZe igpiteti zbog podinjene bitne povre—
de; naprotiv se presudas, s obzirom na izvedene dokaze, moZe u
cijelosti ispiteti i &injenidno stanje, koliko je to potrebno
za donoSenje prsvilne odluke u sporu, potpuno utvrditi.

S obzirom ns izneseno prvostepeni sud nije podinio
povredu iz ni jednog od uzroka na koje se Zeslba poziva. Nave-
denim dokaznim ispravema tuZenik je dokazeo de je tuZiteljevu
umjesadu predao sve u Singsporu ukrcane 1893 bale gume, koje
su u potpunogti pokrivale svih pet psrtijs, medju kojima i onu
zbog koje je doSlo do spors. Zbog toga za Stetu koju tuZitel]
trpi, tuZenik ne moZe odgovarati, pe Jje pobijanu presudu, kojom
je teko i odludeno, veljalo u cijelosti potvrditi, uz tuzite-
ljevu obvezu de tuZeniku plati trodkove drugostepenog postugka,
koj} se sastoje iz pladanja tekse ma odgovor na zalba /81,143
ZPE/ .

Z.R.
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 30.I 1963.
Vijedet: Gabro Badovinac, dr Dusan Arneri, Radomir Buzuk

Ukrcaj tereta — Brodar je duZan nsdoknaditi Stetu krcatelju,
ako u ugovoreno vrijeme ne stavi brod na raspologanie Za UKr—

caj tereta — ZakaSnjelo postavljanje brods zboy ocarinskog Eo—
stupka, pa meker taj postupak bio 1 rigorozan, ne predstavija

vigu silu, te Stetne posljedice zskasSnjenja snosi brodar

TuZitelj je krcatelj, a tuZenik brodar. Medju stran—
kema je nespoxrno da je za den é.XII 1961. za prvu smjenu bio
planiran ukrcaj ne brod "Lastovo", i de Jje krcatelj pribavio
potrebnu radnu gnagu zs ukrces] ugovorenog tereta na brod, no

da brod nije u ugovoreno vrijeme bio ne odredjenom mjegtu radi
ukrcaja, te da stoga tuZitel] trpi utuZenu 8tetu za zedriavanje
redne snage potrebne za ukrcaj. Prvostepeni sud nije uvazio
prigovor tuZenika da je do mnestavljanja broda ns raspolaganje
ze ukrcaj tuZitelju do8lo zbog zsdrZavanje brode od strene ce-
rinskih vlesti redi pregleda broda,

) Protiv prvostepene_presude Zeli se tuZenik. Drugoste-
peni sud je Zalbu odbio sa slijedelim obrezlcienjem:



